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Forord 
 
I dette projekt er det vigtigt at tilføje, at gruppen er blevet opsplittet, grundet 
uoverensstemmelser og dårlig kommunikation blandt gruppemedlemmerne. Dette projekt er 
på vegne af Sjúrður Hildarson Hoydal og Andreas Mathias Lintrup. Vi var i gruppe førhen med 
Mads Arena Pläge Neperus – Studienr: 58232, derfor har vi ens afsnit igennem det meste af 
opgaven. 
 
 
 
Abstract 
 
This project investigates how much grades affect the pupils’ motivation towards learning in the 
Danish high school. Does the motivation lie in learning itself or does it lie in the need to get good 
grades in order to advance to a specific university? Through an analysis of two interviews, based on 
three articles by Deci, Ryan and Vygotsky, we will try to illuminate what effects grades have on the 
pupils in the Danish high school. The project indicates that grades have a huge effect on the pupils’ 
motivation and way of learning. The extrinsic motivation in form of grades can be a good thing for 
some students as it motivates them further into immersing themselves into specific subjects. While 
the Danish grade system can demotivate others by not fulfilling their individual needs for intrinsic 
motivation (Self-determining theory). 
 
Indledning og problemfelt 
I Danmark har vi en fælles forståelse af at vi er et land, som er innovativt og kreativt. Vi har en 
fælles forståelse af et land, der skal overleve i den globale konkurrence ved at skabe nye og kreative 
løsninger. Det er ifølge professor i socialantropologi, eliteforsker og ph.d. fra University of 
Cambridge, Rane Wilderslev oplevelsen af den danske tankegang. Wilderslev mener, at det giver 
god mening, at vi som danskere skal være et innovationssamfund, men han er dybt uenig i det 
uddannelsessystem vi har nu; et uddannelsessystem hvor der er fokus på test og korrekthed. Ifølge 
Wilderslev er der blevet skabt en korrekthedskultur hvor elever bliver belønnet for at tale læren 
efter munden, og sige det der står i pensum. Ifølge Wilderslev er det en stor fejl at bygge vores 
uddannelsessystem op på en måde, hvor korrekthed bliver belønnet. (Politiken.dk #1) Wilderslev 
udtaler: ”Men Danmark har sgu ikke brug for pæne 12-tals piger. Vi har brug for nogle skøre 
hjerner, der kan tænke vildt og skabe nybrud inden for forskningen og samfundslivet. ” (Politiken 
#1) Wilderslev mener, at der skal være en større accept af at begå fejl. Han mener, at stor videnskab 
bliver skabt af, at man tør rive ting fra hinanden og sætte dem sammen på ny og at det 
uddannelsessystem vi har i dag ikke er med til at frembringe kreative løsninger. (Politiken #1) Men, 
påvirker karakterene eleverne positivt eller negativt? Giver karakterer eleverne mulighed for selv at 
blive klogere, eller bliver de bare klogere for at opnå en god karakter? 
   
Vi har den hypotese, at nutidens gymnasieelever er mere eller mindre ligeglade med læring, men 
mere er fokuseret på karakteren og slutproduktet; nemlig at få et så højt gennemsnit så muligt. Det 
er interessant at undersøge om der er hold i denne hypotese. Med fokus på, at karakterer virker som 
en belønning i undervisningen, kunne det være interessant at se på, hvilken motivation disse 
karakterer giver eleverne, og om det hæmmer eller fremmer læringen i en undervisningsproces.  
 
Problemformulering 
 
Hvilken betydning har karaktergivning for nutidens gymnasieelevers motivation for læring?  
 
Underspørgsmål  
Hvilken rolle spiller den ydre og indre motivation for nutidens gymnasieelever? 
 
 
 
Dimensionsforankring 
Dette projekt er forankret i to dimensioner; Subjektivitet & Læring og Fremmedsprog.  
Det er forankret i Subjektivitet & Læring, da vores projekt omhandler kognitiv læring og 
motivation. På baggrund af studieordningen opfylder vi kravene for netop denne dimension. 
Nøglebegreberne i Subjektivitet & Læringsdimensionen er: ”identitet, motivation, erfaring, læring, 
udvikling og socialisering. ” (Studieordningen,  2014) Ud af disse nøglebegreber anvender vi 
læring og udvikling og motivation som teori til besvarelse af vores problemstilling. Det drejer sig 
om Lev S. Vygotsky, zone for nærmeste udvikling. Richard M. Ryan & Edward L. Decis, teori ydre 
og indre motivation. Vi ønsker at undersøge hvorvidt karakterer spiller en positiv eller negativ rolle 
i forhold til elevernes motivation for læring. 
 
Derudover har vi også valgt at forandre projektet i dimensionen Fremmedsprog, da halvdelen af 
vores læsestof er på engelsk. (Studieordningen, 2014) Det drejer sig om tekster af teoretikerne 
Richard M. Ryan & Edward L. Deci, Self-Determination Theory and the Facilitation of Intrinsic 
Motivation, Social Development, and Well-being. Effects of Externally Mediated Rewards on 
Intrinsic Motivation. Derudover læser vi Lev S. Vygotsky. Interaction Between Learning and 
Development. 
 
Afgrænsning 
Vores fokus ligger på 3. g’ere i nutidens danske gymnasium, da de står og skal videre i 
uddannelsessystemet. Vi har imidlertid ikke tænkt os at gå ind i debatten omkring adgangs-
kvotienter til de videregående uddannelser. Det er desuden gymnasiet, der ofte er fokus på i den 
samfundsmæssige debat og netop derfor har vi valgt at lægge vores fokus her. Det kunne have 
været interessant at sammenholde vores empiri fra et almindeligt karaktergivende gymnasium med 
empiri fra fx Øregaard Gymnasium, som netop afholder forsøg med karakterfri klasser. Da der 
netop er så meget fokus på dette område har vi valgt at fokusere på et normalt gymnasium og på 
hvordan eleverne oplever at få karakter og hvordan det påvirker dem som motivationsfaktor. 
 
Vi har ikke fokus på forældres og/eller læreres holdninger, synspunkter eller oplevelser af eleverne, 
eftersom vi finder det mere relevant at undersøge elevernes egne oplevelser og holdninger. 
Eftersom vi har begrænset os til kun at arbejde med kognitiv læring, åbner vi heller ikke op for de 
andre læringsmetoder. (“learning by doing” og mesterlære) 
For effektivitetens skyld har vi valgt at afgrænse vores teori og begrebsafklaring om læring til kun 
én teoretiker, navnlig Lev Vygotsky og hans teori zone of proximal development. Vi har for 
eksempel ikke fundet det nødvendigt at inddrage en teoretiker som Jean Piaget. 
Ud over dette, vil vi benytte teoretikernene Richard M. Ryan & Edward L. Deci, og deres 
Selvbestemmelsesteori (Self Determining Theory) som grobund for vores undersøgelse af 
gymnasieelevers motivation. 
 
Metode 
 
Kvalitativ metode 
Vi vil i det følgende redegøre for brug af kvalitativ metode samt overvejelser ved brug af metoden 
til at svare på vores problemstilling. Den kvalitative forskningsmetode præger i høj grad de 
humanistiske, samfundsvidenskabelige og sundhedsvidenskabelige områder.  
Når man snakker om den kvalitative metode menes det at man undersøger ” Hvordan noget gøres, 
siges, opleves, fremtræder eller udvikles. ” (Tanggaard & Brinkmann, 2015: 13) Den kvalitative 
metode kan fx anvendes hvis man gerne vil forstå og beskrive erfaringer af smerte eller glæde, men 
også hvis man vil forstå mere abstrakte begreber såsom motivation og læring, (Tanggaard & 
Brinkmann, 2015: 13) som vi i vores projekt har fokus på. 
Formålet med den kvalitative metode er at forstå den interviewedes livsverden og på baggrund af 
den viden analysere og fortolke. (Kvale, 2004: 38)  
Steiner Kvale skriver om det kvalitative interview, at det”… er en enestående sensitiv og stærk 
metode til at få fat i de interviewedes oplevelser af deres hverdagsverden og dens levede betydning. 
” (Kvale, 2004: 78) Kvale mener, at man giver de interviewede mulighed for, ved hjælp af egne 
ord, at udtrykke erfaringer og følelser. Man skal dog huske på at den kvalitative metode spænder 
over en bred række af forskellige interviewformer. Hertil kan nævnes det terapeutiske interview, 
som åbner mere op for følelse dimensionen end fx det semistrukturerede interview gør. (Kvale, 
2004: 130)   
 
Det semistrukturerede interview 
Den kvalitative metode omhandler som sagt forskellige former for interviews, fx fokusgrupper, det 
uformelle interview eller det strukturerede interview. I vores projekt har vi valgt at gøre brug af det 
semistrukturerede interviews. De nævnte interviewformer, som her bliver nævnt, er underkategorier 
indenfor det man kalder forskningsinterviews. Det semistrukturerede interview er baseret på 
dagliglivets samtaler og er defineret således: ”et interview, der har til formål at indhente 
beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik på at fortolke betydningen af de beskrevne 
fænomener.” (Kvale, 2004: 19) Det er en professionel samtale, da rollerne mellem den, der bliver 
interviewet og intervieweren er ulige. Det er forskeren, som sætter rammen og definerer og 
kontrollerer situationen.  
 
I det semistrukturerede interview har forskeren en ramme for interviewet i kraft af spørgsmål, men 
har hele tiden mulighed for ikke at følge dem fuldkommen slavisk. Der er plads til at intervieweren 
kan stille opklarende spørgsmål ind imellem og styre interviewet i den retning, han mener, er bedst. 
(Kvale, 2004: 129) Vi har bevidst valgt at benytte det semistrukturerede interview, fordi vi vil 
undersøge hvad der motiverer gymnasieelever til læring. Vi mener, at det semistrukturerede 
interview passer godt til netop denne kontekst, hvor et ungt menneske skal prøve at sætte ord på sit 
hverdagsliv og følelser. Formen er uformel og minder om en hverdagssnak.  
 
I dette tilfælde interviewer vi to 3.g elever på baggrund af en udarbejdet spørgeguide (Bilag 1). 
Spørgsmålene er udarbejdet med fokus på, at unge mennesker skal kunne forstå hvad de bliver 
spurgt om. Derfor benytter vi ikke fagudtryk og komplicerede begreber, men anvender et 
hverdagssprog, som eleven kan forstå og forholde sig til. På baggrund af Kvale og hans teori om 
interview, har vi forsøgt at være opmærksomme på de unge, vi skulle interviewe. Det har været 
vigtigt, at skabe en rolig og tryk stemning, så eleven ikke blev for nervøs. Det kom blandt andet til 
udtryk ved at intervieweren havde snakket med de to frivillige i forvejen, så de havde en 
fornemmelse af personen, der skulle interviewe dem. Derudover lavede vi en grundig briefing af, 
hvad der skulle ske før selve interviewet blev påbegyndt.          
Til sidst er det vigtigt at understrege at det semistrukturerede interview passer godt til, når man har 
med børn og unge at gøre. Ved hjælp af spørgeguiden er der en struktur til selve interviewet, da 
man ikke ved hvor meget de unge mennesker vil sige. Det er samtidig vigtigt ikke at lave lukkede 
spørgsmål der kan blive besvaret med et ja eller et nej. (Kvale, 2004: 36)   
 
Den kvalitative metode kontra den kvantitative metode 
Den kvalitative metode lægger op til at man undersøger menneskers erfaringer og sociale liv på 
baggrund af interviews og feltarbejde. Den kvantitative metode derimod benytter sig blandt andet af 
spørgeskemaer og lignende, der kan bruges til udførelse af statistik og gennemsnitsberegninger. 
(Tanggaard & Brinkmann, 2015: 13) 
Som alt andet her i livet er der fordele og ulemper, det finder vi også ved hver af disse metoder. Vi 
har allerede nævnt mange positive aspekter ved brugen af den kvalitative metode. Når vi går ind og 
vurderer kvaliteterne ved anvendelsen af det kvalitative interview er det klart, at den store styrke 
ligger i den interviewedes forklaringer og udtalelser. Man har mulighed for at komme tæt på 
individets erfaringer og følelser, frem for den kvantitative metode, hvor informanten skal udfylde et 
spørgerskema ved hjælp af krydser og få kommentarer. Styrken ved den kvantitative metode er, at 
du har mulighed for, på relativ kort tid, at danne dig et overblik over en given situation eller 
problemstilling og indsamle et meget stort datamateriale. Hvorimod den kvalitative metode, vil du 
aldrig få de samme svar i to forskellige interviews, men du kan nemt få samme svar i spørgeskema 
grundet udformningen. Den kvalitative metode, er meget mere tidskrævende i form af den tid, der 
bruges på udarbejdelse af spørgsmål, udførelse af interview(s), transskribering, analyse og tolkning. 
Det skal dog siges at du også tolker og analyserer på spørgerskemaers svar og statistiker.  
Alt i alt passer de to metoder til forskellige undersøgelser og typer af forskning.    
 
Præsentation af empiri 
Vi har som sagt valgt at interviewe to gymnasieelever fra 3.g, en dreng og en pige, som begge går 
på Gribskov gymnasium. Begge elever går på den samfundsfaglig studieretning, i 3.S.  
Pigen, som vi i opgaven løbende vil referere til som Elev 1, ligger i ”toppen” af karakterskalaen og 
har et højt gennemsnit. Hendes forældre er fra middelklassen, faren arbejder og er uddannet 
mekaniker, moren har en HF men det er uvist hvad hun arbejder med.   
Drengen, der bliver nævnt Elev 2 i løbet af vores opgave, ligger i ”midten” og får både høje og lave 
karakter. Hans familie kommer også fra middelklassen. Men her er det uvist hvad begge forældre 
arbejder som. 
Vores overvejelser omkring sampling, begrænser sig til hvad var adkommeligt for vores 
projektgruppe. Da det viste sig at gruppen havde en glimrende kontakt til formålet på Gripskov 
Gymnasium, gik vi bevidst efter at få fat i to elever, der lå i hver sin ende af karakterskalaen. Dette 
for at give en større indsigt i nutidens gymnasieelevers syn på motivation og læring og hvilken rolle 
karakterer spiller i deres liv. 
Ydermere blev der, af hensyn til effektivitet, besluttet at det ville være gavnligt at begrænse sig til at 
kun undersøge to elever. 
 
 
Teori- og begrebsafklaring 
 
Motivation 
I dette afsnit vil vi redegøre for de relevante teorier i forhold til motivationsteori. Vi har valgt 
Edward L. Deci og Richard M. Ryan, samt en artikel fra Ib Ravn, for at kunne give det bedste 
overblik over vores valg af teori, og hvordan vi har tænkt os at bruge det. I vores motivationsteori 
har vi valgt at fokusere på Deci og Ryan, da deres teori Selvbestemmelsesteorien giver os et godt 
grundlag for en videre analyse af de elever vi har interviewet. Vi oversætter de følgende 
teoribegreber til dansk. 
 
Ryan og Deci 
Edward L. Deci og Richard M. Ryan, er begge professorer i psykologi. Deci og Ryan har, både 
sammen og hver i sær, forsket indenfor motivation, og udgivet en omfattende liste af litteratur om 
motivation. (Psych.Rochester.edu #1) Hvori de blandt andet har udarbejdet den teori om motivation, 
de kalder selvbestemmelsesteori (”Self Determination Theory”, eller ”SDT”) (Ryan & Deci, 2000: 
55) Netop denne teori vil vi benytte os af i vores analyse. 
 
Deci underbygger denne selvbestemmelsesteori ved hjælp af forskellige videnskabelige 
undersøgelser og eksperimenter. Både i laboratoriet og i feltet (Deci 1971). 
Blandt andet måler hans eksperimenter hvilken effekt en ydre belønning som penge, eller bare 
simpel verbal opmuntring, har på menneskers motivation til at udføre visse opgaver. (Deci 1971). 
I sin rapportering af denne forskning, bruger Deci nogle centrale begreber. Blandt dem, finder vi 
begreberne ydre motivation (”extrinsic motivation”) og indre motivation (”intrinsic motivation”) 
(Ryan & Deci, 2000: 55) 
I artiklen Intrinsic and Extrinsic motivations: Classic Definitions and New Directions forklarer 
Richard M. Ryan og Edward L. Deci begreberne indre og ydre motivation. De giver sammen en 
forklaring på indre og ydre motivation, og en eventuel sammenhæng mellem disse. 
 
Selvbestemmelsesteorien 
Før vi taler om indre og ydre motivation, vil vi kort redegøre for selvbestemmelsesteorien.  
(Self-determining theory) Selvbestemmelsesteorien tager udgangspunkt i at alle mennesker besidder 
visse behov, som kan beskrives som: 
 
- Behov for kompetence  
- Behov for tilhørsforhold 
- Behov for selvbestemmelse  
 
Lyst og interesse skal også være tilstede. (Ryan & Deci, 2000:64) 
Denne teori bygger på, at der er visse behov, som skal opfyldes helt eller delvist for at påvirke den 
indre motivation til det bedre hos mennesker. Vi vil bruge skolen som eksempel for at give denne 
teori substans i forhold til vores projekt.  
Behovet for kompetence kommer af, at elever skal udfordres på deres eget faglige niveau, og ikke 
på et lavere eller højere. Behovet for tilhørsforhold ligger i, at eleverne skal føle sig tilpas og som 
en del af et fællesskab i deres klasse. Behovet for selvbestemmelse, omhandler behovet for at være 
sin egen herre over sine aktiviteter. Et eksempel på dette kunne være, at lave en skoleopgave, hvor 
man selv bestemte, hvad man skrev om. (Ravn, 2012:1) 
 
Selvbestemmelsesteorien er med til at vurdere om, det er indre eller ydre motivation der er tilfældet 
i specifikke situationer. Såfremt disse behov bliver delvist opfyldt, er det kategoriseret som værende 
indre motivation. 
Selvbestemmelsesteorien omhandler også at mennesker vil bestemme selv, ellers daler deres indre 
motivation for emnet. Dette har Deci lavet eksperimenter på, som bekræfter hans hypotese i form af 
at, folks indre motivation daler, så snart ydre motivationer er tilstede. (Deci, 1971:114) 
 
Indre og ydre motivation 
Indre motivation omhandler de menneskelige motivationer, som kommer fx af lyst eller interesse. 
(Ryan & Deci, 2000:56) Den indre motivation er altså baseret på, hvad subjektet mener er 
interessant og dermed selv bliver motiveret af. Netop det giver Deci et eksempel på, hvor en dreng 
godt kan lide at slå græs og derfor gør det af sin egen vilje, selvom der ikke er nogle form for ydre 
motivation indblandet i projektet. (Deci, 1971:105) 
 
Ydre motivation er den motivation, som ikke kommer fra en selv. Altså, motivation i form af penge 
og karakterer etc. Denne form for motivation, ser vi fx i skolen i forhold til karakterer.  
Ydre motivation er altså ting, som går ind og påvirker ens motivation for et specifikt emne, hvor 
motivationen ikke ligger i at lave arbejdet, men mere hvad du får ud af arbejdet. (Ryan & Deci, 
2000:60) 
 Sammenhængen mellem Indre og ydre motivation 
Sammenhængen mellem indre og ydre motivation, ligger i hvor vidt disse to former for motivation, 
kan gå ind og påvirke hinanden. Et godt eksempel på, hvordan de kan påvirke hinanden, er Deci’s 
eksperimenter, som han udfører for at kunne bekræfte sine hypoteser. (Deci, 1971:114)  
Disse eksperimenter viser at den indre motivation bliver påvirket af andre former for ydre 
motivation (i dette tilfælde penge). Her kan vi drage parallel til selvbestemmelsesteorien, som 
indebærer at for at den indre motivation kan holdes ved lige, skal der være en form for 
selvbestemmelse hos subjektet. Altså, en fornemmelse af at man selv har valgt det her, fordi man 
har lyst og interesse for emnet eller aktiviteten. Denne selvbestemmelse bliver ikkeeksisterende så 
snart, at nogle former for ydre motivation kommer ind i eksperimentet. (Deci, 1971:108)  
I vores tilfælde er det ideelt at kigge på, hvordan den indre motivation bliver påvirket af ydre 
motivationer. Vi kan bruge selvbestemmelsesteorien til at kigge på, om disse behov har en effekt på 
den indre motivation hos de elever, som vi interviewede på Gribskov Gymnasium. Med 
selvbestemmelsesteorien kan vi give et billede på, om denne teori holder stik i forhold til vores 
projekt, og om disse behov virkelig skal være til stede, for at kunne opfylde kriteriet som at 
værende indre motivation.  
 
Brug af selvbestemmelsesteori  
Med denne forståelse for de ovenfor nævnte begreber, kan vi ved hjælp af Ryan og Decis teorier 
undersøge vores indsamlede empiri, og eventuelt give et bedre indblik i hvordan motivationen hos 
vores to interviewpersoner stemmer overens med Selvbestemmelsesteorien.  
 
 
Vi vil i vores projekt også gøre brug af den russisk-sovjetiske psykolog Lev Vygotskys teorier om 
udvikling og læring. Det vil vi gøre på baggrund af Interaction Between Learning and 
Development, skrevet af Vygotsky, 1978. Vi vil oversætte de teoretiske begreber vi benytter til 
dansk og anvende dem i analysen af interviews med to unge 3g studerende.  
Når vi vælger at anvende netop Vygotsky, så er det fordi han har haft stor betydning for 
læringsopfattelsen, og har været en stor inspirationskilde til det danske skolesystem. 
Vygotskys teorier bygger på den kognitiv psykologi, som passer ind i det skolastiske 
uddannelsessystem vi netop har her i Danmark. Det har derfor stor relevans at bruge hans teorier til 
at analysere vores empiri ud fra.   
 Lev Vygotskys syn på kognitiv udvikling og læring 
Vygotsky præsenterer os, i Interaction Between Learning and Development, for tre teoretiske 
retninger, som forskelligt forholder sig til forholdet mellem udvikling og læring hos børn. Vi vil her 
meget kort ridse de tre teoretiske retninger op. Den første tager udgangspunkt i, at udvikling er 
uafhængig af læring. Læring er en ekstern proces, som kommer udefra, det kunne fx være i en 
skolesammenhæng. Den anden teoretiske retning tager udgangspunkt i, at læring er udvikling. Med 
det menes, at det ikke er muligt at splitte læring og udvikling fra hinanden. Fx når et menneske har 
optaget ny viden, er det integreret og kan anvendes resten af livet. Den tredje teoretiske retning 
sigter på at kombinere de to første retninger. Forstået således at udvikling er baseret på to 
forskellige, men relaterede processer. På den ene side modning, forstået som det menneskelige 
nervesystem. Og på den anden side læring, som er en udviklingsproces. 
Lev Vygotsky præsenterer os for et nyt begreb indenfor den kognitive psykologi; zone for nærmeste 
udvikling (zone of proximal development). I Interaction Between Learning and Development 
beskriver Vygotsky begrebet således;  
 
”This difference between twelve and eight, or between nine and eight, is what we call the zone of 
proximal development. It is the distance between the actual development level as determined by 
independent problem solving and the level of potential development as determined through problem 
solving under adult guidance or in collaboration with more capable peers.” (Vygotsky, 1978: 33)    
 
Vygotsky mener at børns udvikling og mentale niveau skal passe til den type opgave barnet får 
stillet, hvis barnet skal udføre opgaven alene. Vygotsky kalder dette niveau for, det faktiske 
udviklingsniveau. (actual development level) (Vygotsky, 1978: 32) Hvis barnet derimod får 
rådgivning udefra har det mulighed for at løse opgaver, som er på et højere udviklingsniveau end 
det barnet selv befinder sig på. Dette niveau kalder Vygotsky for, det potentielle udviklingsniveau. 
(level of potential development) (Vygotsky, 1978: 33) Begrebet beskriver det niveau barnet kan nå 
op på ved hjælp udefra. Vi vil her komme med et lille eksempel; Lad os sige vi har en 1g’er på 16 
år. Vedkommende kan udføre en opgave som svare til et udviklingsniveau på 16 år, hvis han/hun er 
alene. Men lad os nu sige at den unge får vejledning af en lærer, så ville han/hun måske kunne løse 
en opgave, som svare til en på 19 år. Det er forskellen mellem 16 og 19 år. som Vygotsky kalder for 
zone for nærmeste udvikling. (Vygotsky, 1978: 33)    
Derudover mener Vygotsky, at der kan være forskel på, hvor stor denne forskel er. Nogle 8-årige 
børn har potentiale til at kunne hvad en 12-årig kan med hjælp udefra, hvor andre ikke har helt det 
samme potentiale. Vygotsky mener ikke, at man kun skal kigge på, hvad et barn selv kan, men også 
hvad det kan under vejledning.  
Ifølge Vygotsky følger børn nødvendigvis ikke det læringsniveau, som skolen stiller op. Han mener 
derfor, at man skal gentænke skolesystemet og kigge mere på det enkelte subjekt og tilrettelægge 
undervisningen individuelt til hvert enkelt subjekt.  
Når vi vælger at anvende en forskere med fokus på børn og deres udvikling, er det vigtigt at vi hele 
tiden har et kritisk blik på teorien, når vi anvender det i vores analyser med 3g studerende.   
 
Vygotskys videreudvikling   
Vygotskys teorier om børn og deres udvikling, er inspireret af og videreudviklet fra den 
schweiziske psykolog Jean Piaget teorier. Piaget gjorde også brug af den kognitive psykologi, men 
adskiller sig på en sådan måde, at hvor det i Vygotskys optik er læring, som går forud for udvikling, 
er det i Piagets tilfælde lige modsat. I Piagets optik går udvikling forud for læring. Piaget har et 
mere biologisk ståsted ind Vygotsky der derimod mener, at individet bliver påvirket af det miljø 
han/hun indgår i. Vygotsky tænker i sin teori langt højere grad samfundet og kulturen ind, som et 
sted hvor mennesket indgår og udvikles i samvær med hinanden.    
 
Analyse 
Vi vil i vores analyse anvende den viden vi har fået fra Lev Vygotskys teori, zone for nærmeste 
udvikling samt Edward L. Deci og Richard M. Ryans teori om ydre og indre motivation. Vi vil 
undersøge hvordan teorien stemmer overens med vores interviews med de to gymnasieelever. Vi 
har delt analysen op i forskellige temaer hvor vi ved hjælp af teorien vil belyse motivation og læring 
samt sammenspillet mellem disse to. Først vil vi undersøge det sociale aspekt og derefter feedback 
versus karakterer. Vi vil også kigge på de unges selvdisciplin og hvad det vil sige at skulle tilegne 
sig ny viden og være en del af et uddannelsessystem, som giver karakterer. Til slut vil vi i vores 
diskussion diskutere hvad samfundet forventer af de unge og hvordan det kommer til syne i 
interviewene.  
 
Det sociale 
Når vi analyserer på elev 1 og 2s udtalelser om deres mål med gymnasiet er det tydeligt, at de begge 
har et ønske om at få et så højt gennemsnit så muligt. Men de bliver også begge motiveret igennem 
det sociale. Elev 1 siger; 
 ”Så det er overordnet målet, selvfølgelig betyder det sociale også meget, man skal jo kunne trives 
for overhovedet at kunne præstere ordentligt, så det betyder også noget. Men altså grunden til jeg 
går her det er fordi jeg skal bruge det videre frem, og jeg skal bruge de karakterer jeg får videre 
frem så jeg kan komme ind der hvor jeg gerne vil ind.” (Bilag 2, 2:18) 
 
Elev 1 giver her udtryk for, at karakteren er den største motivation, men samtidig er der en glæde 
forbundet med det at gå i gymnasiet, der her kommer til udtryk i det sociale og samværet med 
vennerne. Hvor karakteren repræsenterer den ydre motivation repræsenterer det sociale den indre, 
som er forbundet med ren lyst, som vi kan se i selvbestemmelsesteorien. Det er dog helt klart 
defineret i det hun siger, at karakteren er den vigtigste motivationsfaktor. Hun skal bruge et højt 
gennemsnit så hun frit kan vælge blandt de forskellige videregående uddannelser. Elev 1 siger;  
 
”Jeg vil gerne læse til klinisk diætist inde på metropol. Øhh og jeg har ikke været inde og tjekke 
snittet for i år, men sidste år der lå det på 9,8 hvis man skulle søge ind på kvote 1. Og det er det jeg 
stiler efter og det er også derfor jeg gerne vil have nogle gode karakter. Idet det bliver min 
adgangsbillet videre frem. ” (Bilag 2, 9:9) 
 
Elev 1 ved lige præcis hvad hun vil med gymnasiet og der er en klar defineret ydre motivation.    
 
Når vi kigger på elev 2 og hans motivation for at gå på gymnasiet, har han også fokus på karakterer 
og ønsket om et højt gennemsnit. Elev 2 bliver spurgt om hvad der er det bedste ved at gå på 
gymnasiet hvortil han svarer; ”E2: Jeg vil sige, øhm det bedste er, altså jeg blev meget sådan 
overvældet af det der blandt andet sammenholdet. ” (Bilag 3, 1:11) Kort efter bliver han spurgt om 
hvad der betyder mest, det sociale eller læring, hvortil han svarer; ”Jeg vil sige, øh, det er begge 
dele fordi jeg har det sådan lidt at selvfølgelig læring og jeg vil godt have gode karakterer og sådan 
noget ikke. ” (Bilag 3, 2:1) Vi kan altså se, at han både har den indre og ydre motivation. På den 
ene side er han motiveret af karakterer, men på den anden side betyder vennerne og det sociale også 
meget for ham. Vi kan altså se, at begge elever har en indre og ydre motivation, som de trækker på 
på forskellige tidspunker. Begge elever opfylder altså behovet for tilhørsforhold, altså det sociale 
sammenhold. 
Der hvor de to elever adskiller sig fra hinanden er, at elev 1 har mere fokus på karakterer, hvor elev 
2 har mere fokus på det sociale. Det giver god mening, at de har forskellige fokuspunkter og 
motivationer, da de henter deres motivation fra disse to områder. Elev 1 har mest fokus på 
karakterer, fordi hendes behov for kompetence netop opfyldes. Hun er fagligt stærk og forstår at 
arbejde med den information læreren giver hende. Elev 2 derimod har mindre fokus på kompetence 
og mere fokus på tilhørsforholdet, da han ikke har det samme faglige niveau som elev 1. Han 
kæmper mere med at følge med i undervisningen og når ikke helt det faglige niveau, der kræves af 
eleverne. Derfor søger han at få opfyldt behovet for tilhørsforholdet frem for kompetencebehovet, 
da han her oplever den største succes. 
Kigger vi på hvordan eleverne lærer bedst, spiller det sociale også en rolle. Elev 1 siger i 
interviewet; 
 
 ”Der laver vi rigtig meget gruppearbejde, det synes jeg er rigtig fedt, fordi det er netop et fag der 
ikke er lige så meget stof og lige så meget pensum, så derfor synes jeg det er meget rart at arbejde 
sammen med andre input. ” (Bilag 2, 3:6) 
 
I dette eksempel giver elev 1 udtryk for, at hun godt kan lide at arbejde i grupper, når hun har 
undervisning i psykologi. Igen ser vi et eksempel på, at eleven får meget ud af at samarbejdet med 
andre. Eleverne hjælper hinanden til et højere forståelsesniveau. Ved hjælp af Vygotskys begreb 
zone for nærmeste udvikling lærer eleverne, at ved at samarbejde, kan de forstå undervisningen på 
et højere niveau, det potentielle udviklingsniveau, end hvis de sad med en opgave alene og kun 
arbejdede på det faktiske udviklingsniveau. Vi kan altså se, at der tilegnes viden på forskellige 
niveauer, hvilket ifølge Vygotsky er vigtigt for læring.   
Det er ikke tilfældigt, at elev 1 oplever det som en god ting at arbejde i grupper. Ved at samarbejde 
med hendes klassekammerater får hun en erfaring i at kunne løse opgaver på et højere niveau end 
hun alene ville kunne, altså zone for nærmeste udvikling. Det skaber en succesfølelse og hun har 
samtidig lettere ved at få den høje karakter hun ønsker sig.  
 
Feedback versus karakterer 
Når vi kigger nærmere på elev 1 er det tydeligt, at hun er en meget ressourcestærk elev. Hun 
befinder sig på et højt fagligt niveau og hendes faktiske udviklingsniveau er højere end hendes 
klassekammeraters. Hun har altså et potentiale for at få viden på et højere niveau end andre i hendes 
klasse, sammen med hendes andre klassekammerater, som også er fagligt stærke. Kigger vi på 
interviewet siger hun;  
 
”Jamen øhh jeg kan godt lide den traditionelle læring hvor der står en lærer og forklarer ved 
tavlen. øhh så øhh kan jeg godt lide at når man har læst lektier så bliver det gennemgået, altså det 
med at man får noget feedback på det man har lavet derhjemme.” (Bilag 2, 2:2) 
 
Hun bliver spurgt om, hvad det bedste ved gymnasiet er, hvortil hun svarer, at det er 
læringsmetoden. Derefter snakker hun i forskellige retninger og bliver derfor af intervieweren 
korrigeret ind på sporet igen med nogle uddybende spørgsmål.  
Når vi anvender Vygotskys teori, zone for nærmeste udvikling giver det god mening, at hun synes 
det er rart at få lektierne gennemgået efter hun har siddet med det derhjemme. Hun opdager 
pludselig, at hun forstår tingene på en ny måde. Hun får nogle andre perspektiver, som hun kan 
benytte sig af. Det vil her sige, at fra at kunne forstå lektierne på det niveau hun selv befinder sig 
på, det faktiske niveau, kan hun med lærerens hjælp og vejledning forstå det på et højere niveau, det 
potentielle udviklingsniveau, som er hele ideen i zone for nærmeste udvikling.    
Når det sker resulterer det i en forøgelse af motivation, fra at motivationen var ydre bliver den nu til 
en indre motivation. Som Ryan og Deci formulerer i deres artikel, kan vi sige at karakterer står for 
en stor del af den ydre motivation hos gymnasielever, mens feedback plejer den indre motivation. 
Eleverne vil altså føle sig mere motiverede hvis de oplever, at være gode og får konstruktiv 
feedback. Ved at få karakterer derimod kan eleverne opleve, hvis karakteren altså har været god, en 
kort glæde og derefter daler motivationen igen. Dette grundes at, hvis gymnasie eleverne bliver ved 
med at få høje karakterer, ophører belønningen i form af karakterer. Hvorimod, hvis en elev går fra 
4 i karakter til 10 i karakter, kan vi opleve et kort boost i motivationen hos eleverne, hvis de 
derimod får top karakter hver gang, forsvinder denne belønning og dermed daler motivationen hos 
eleven.  
Når det er sagt, er det vigtigt at forstå, at der både findes styrker og svagheder ved henholdsvis 
karaktergivning og konstruktiv feedback. De to bedømmelsesmetoder hjælper eleven på to 
forskellige måder. Hvis vi starter med karaktergivning, finder vi styrken i at eleverne bliver 
motiveret til at yde hvad de kan. Hvis de ikke gør det er der en konsekvens. Netop det ikke at kunne 
vælge mellem forskellige videregående uddannelser, da deres gennemsnit ikke bliver højt nok. Hvis 
der ikke var et karaktergivningssystem ville størstedelen af eleverne muligvis ikke få læst lektier. 
Der er altså en klar defineret motivationskilde forbundet med karaktergivningssystemet, den ydre 
motivation. Kigger vi derimod på svagheden ved at give karakterer, er det at mange unge går ned 
med stress og ikke føler sig gode nok, samt at karaktererne i stor grad erstatter lysten til læring. 
Karaktererne bliver altså fokus for eleverne, frem for læring. Et eksempel er elev 2, der siger;  
 
”Men så kommer jeg så op til den her eksamen, og jeg synes bare at det går så forfærdeligt 
dårligt... ej hvor... jamen jeg havde... jeg synes bare jeg havde... jeg havde det så dårligt... ehhh... 
dagene efter... og jeg havde det bare så dårligt med mig selv fordi jeg syntes det gik så fucking 
dårligt.” (Bilag 3, 3:16) 
 Det er her tydeligt, at eleven har det rigtig dårligt med det at gå til eksamen og få en lav karakter 
eller risikoen for at få en lav karakter. Han føler sig ikke god nok og hans selvværd svækkes. Det er 
blandt andet det karakteren er med til. Den skaber en følelse i de unge af ikke at være gode nok. 
Konsekvensen ved at få en lav karakter gør at nogle unge ”blokerer” og derfor ikke kan yde det de 
normalt kan i timerne. Karakteren er derfor med til at svække læringsprocessen, da de unge har så 
meget fokus på tallet og ikke læringen. Netop det er der meget fokus på i øjeblikket, fx er der på 
flere gymnasier gang i forsøg, hvor de ikke giver eleverne karakterer, fx Øregård Gymnasium i 
Hellerup. (dr.dk #1) Ideen med ikke at give karakterer skulle være med til at sætte de unge mere 
”fri” for det store karakterpres og samtidig styrke de unges kreativitet   
 
Kigger vi på feedback og kvaliteten ved denne pædagogiske metode er den med til at de unge ikke 
føler sig presset i lige så høj grad som når de får karakterer. Når læreren giver feedback får de unge 
nogle redskaber, som de så kan anvende i den videre undervisning. Som artiklen om Øregård 
Gymnasium også viser, skaber feedback en ro til at de unge kan prøve nogle ting af, som de ellers 
ikke ville turde begive sig i kast med på grund af angsten for at få en lav karakter. Det er den 
samme pointe Ryan og Deci også prøver at vise i deres forsøg; at konstruktiv feedback er med til at 
forøge motivationen i forhold til opgaver, som nødvendigvis ikke er din egen.  
Kigger vi på svagheden ved feedback er det at de unge ikke føler, at der er en konsekvens ved ikke 
at læse lektier. I hvert fald hvis man kigger på de to interviews, som vi har foretaget. Der vil 
selvfølgelig altid være elever, som godt kan motivere sig til at lave lektier selvom der ikke bliver 
givet karakterer, men vores to interviewspersoner har brug for den ydre motivation, som ligger i det 
at få en karakter. 
 
Hvad er så bedst, feedback eller karakter? Hertil kan man svare, at begge metoder har sine styrker 
og svagheder.  
Når vi kigger på karakterer og hvordan de er med til at påvirke læringen er der også styrker og 
svagheder. Mange elever har, når de får karakterer, en tendens til at ”glemme” læringen og 
processen der ligger til grund for læring. De er mere optagede af slutproduktet end vejen derhen.  
Elev 2 siger; ”Jeg vil godt have de her karaktere og mit mål er at få et ordentligt snit, så jeg skal 
bare kæmpe røven ud af bukserne for at komme ud med et ordentligt resultat her til sommer” (Bilag 
3, 4:8) I interviewet med de to elever var det tydeligt, at begge elever var meget optaget af 
slutproduktet, nemlig det høje gennemsnit og ikke at det var spændende at gå i skole. Til det skal 
dog siges, at begge elever havde hver deres yndlingsfag, hvor de følte at det var spændende at 
modtage ny viden. Netop denne oprigtige lyst til ny viden, kommer på baggrund af, at begge 
eleverne får behovet om kompetence opfyldt, når de får undervisning i deres yndlingsfag. De føler 
begge, at de bliver udfordret på deres eget faglige niveau og føler derfor succes med det de laver.  
 
Selvdisciplin 
Når vi analyserer interviewet med elev 1, er det tydeligt at vi har at gøre med et menneske med en 
stor selvdisciplin. Hun siger;  
 
”E1: Hvorimod jeg synes ikke det er særlig spændende at skulle sidde og høre om antikken i 
oldtidskundskab, men alligevel hvad skal man sige så skubber jeg mig selv i gang og skubber mig til 
at læse de her lektier og så bliver det mere spændende.” (Bilag 2, 11:2) 
 
Vi kan her se, at elev 1 bruger mange kræfter på at ”skubbe” sig selv i gang for at få læst lektier. 
Hun har hele tiden en kamp mellem den ydre og indre motivation. Nogle gange er det den ydre 
motivation, som styrer og andre gange den indre motivation. Når vi tolker på elev 1s udtalelser har 
hun en kamp med at motivere sig selv. Hun giver udtryk for, at hun er god til at få læst lektier 
derhjemme. Når hun er hjemme er det den ydre motivation hun trækker på, mens når hun sidder i 
skolen er det mest den indre, som er i spil. Hun har gjort sig den erfaring, at når hun er i skole og 
deltager i undervisningen, bliver det også spændende, hvilket resulterer i en lyst til ny viden, som så 
resulterer i god læring. Hun har evnen til at forstå lektierne når hun sidder alene og arbejder, men 
når hun kommer i skole og læreren gennemgår lektierne, bliver det pludselig mere spændende og en 
oprigtig lyst til ny viden og læring bliver aktiveret. Den ydre motivation bliver altså lavet om til en 
indre. 
 
Når elever har så meget selvdisciplin som det er tilfældet med elev 1, har det også en pris. Det var 
tydeligt i interviewet, at hun var fyldt op af det at gå i skole. Hun havde snart brug for at få en 
pause. Elev 1 siger; 
 
”Og så vil jeg gerne holde et par sabbatår, men man kan jo gange sit karaktergennemsnit op hvis 
man starter inden for de næste 2 år. øhh så det vil jeg naturligvis gerne undgå og gøre brug af. Så 
jeg vil gerne have et så højt snit så jeg selv kan vælge hvor mange sabbatår jeg gerne vil tage.” 
(Bilag 2, 9:20) 
 
Det er tydeligt, at elev 1 har et mål med gymnasiet, men gymnasietiden har også sat sine spor. Elev 
1 har presset sig selv så meget, at hun har brug for tid væk fra skolen, i hvert fald to sabbatår, måske 
flere giver hun udtryk for. Hun bliver spurgt til om hendes forældre presser hende, hvortil hun 
svarer, at det kun er hende selv, som har forventninger til hendes præstation i skolen. Hendes 
forældre har ikke nogle videregående uddannelser, så de har ikke den samme erfaring med 
skolesystemet som hun har. Hun bliver derfor nødt til at gøre sig sine egne erfaringer.    
 
Kigger vi på elev 2 har han ikke den samme selvdisciplin, som elev 2 har. Det kommer blandt andet 
også til at skinne igennem i de karakterer han får. Når han har fag, hvor han føler han er god smitter 
det hurtigt af på de karakterer han får, hvorimod han får lave karakterer i de fag, der ikke 
interesserer ham. Man kan derfor sige, at elev 2 har en mere lystbetonet tilgang til det at gå på 
gymnasiet end elev 1, som mere er drævet af den ydre motivation, har. Elev 2 siger;  
 
”Jeg synes bare at dansk, det kommer sådan lidt mere naturligt til mig. Altså jeg har lettere ved at 
sidde og diskutere dansk eller analyse, så har jeg det bare sådan at det kommer bare og jeg kan 
finde ud af at analysere noget hvor jeg ikke behøver at tænke så meget over tingene... Det ligger 
bare bedre til mig end andre fag, hvor jeg måske skal kæmpe lidt mere for at følge med.” (Bilag 3, 
2:14)  
 
Det vi kan se her er, at i de fag hvor behovet for kompetence bliver opfyldt oplever elev 2 at være 
god. Hvorimod i de fag hvor han føler at læringsniveauet bliver for højt, daler hans motivation for 
faget, hvilket resulterer i en mindre god karakter. Det er altså vigtigt, at eleven bliver udfordret på et 
passende læringsniveau før der kan finde en god læringsproces sted. 
Et eksempel på sammenspillet mellem den ydre og indre motivation, er når elev 1 siger; 
 
”Tingene bliver mere spændende når man fordyber sig i det. Jeg ville ikke synes det var spændende 
hvis der var nogle der sagde middelalderen til mig nu, men hvis man så går ind til en time og 
læreren fortæller om middelalderen så synes jeg det bliver mere og mere spændende.” (Bilag 2, 
8:7) 
 
Elev 1 tilegner sig en erfaring med at et fag kan starte med at være kedeligt, men hvis hun investerer 
nogle kræfter i det finder hun ud af, at det bliver spændende efter noget tid. Det er selvdisciplinen 
og den ydre motivation, som skubber hende til at engagere sig i timerne. Vi kan altså sige, at den 
ydre motivation skal være til stede, før den indre motivation kan forplante sig. Da det er 
karakterene, som får Elev 1 til at fordybe sig i det til at starte med.  
Vi kan se ud fra de to interviews, at de to elever føler at det er sjovt at gå i skole, når bare deres 
indre motivation bliver aktiveret, hvorimod de oplever det som et hårdt slid og kedeligt når det er 
den ydre motivation, som har styringen. Det er altså vigtigt at få den indre motivation i spil hvis den 
gode motivation for læring skal finde sted.  
 
Kompetence 
Grunden til at de unge vælger at gå på gymnasiet er fordi de vil have en god uddannelse, så de 
derefter kan få et attraktivt job. Årsagen til netop dette ønske findes i samfundets forventninger til 
dem.  
Vi vil gerne være et rigt samfund med veluddannede mennesker, som er med til at holde økonomien 
oppe. Men stiller samfundet de ”rigtige” krav til nutidens unge? Nogle forskere mener, at samfundet 
stiller de forkerte krav til de unge. En af dem er Rane Wilderslev, som vi nævnte i rapportens 
indlending. Wilderslev kritiserer skolesystemet for at have for meget fokus på karakterer og 
korrekthed. Wilderslev mener, at nutidens unge kun lærer at reproducere det viden læreren 
formidler, fremfor at lære at komme med nye og kreative løsninger på en problemstilling. 
Derudover mener han, at alt for meget tid går på at lære de unge færdigheder, som en computer 
ligeså godt kunne udføre. Wilderslev mener, at der hersker en grundlæggende forståelse i det 
danske samfund af at være et samfund, som skal overleve ved at få nye og kreative ideer og være et 
innovativt samfund. Men han kritiserer uddannelsessystemet for at modarbejde det ønske. 
Wilderslev mener, at den gode ide kommer af at mennesker tør rive ting fra hinanden og bygge dem 
sammen på ny, og det er netop her systemet svigter de unge, når de bliver belønnet for at tale 
læreren efter munden. Man kunne sige, at uddannelsessystemet plejer den ydre motivation fremfor 
den indre motivation.   
 
Samfundet er med til at lægge et stort pres på de unge om at skulle være en succes og få nogle høje 
gennemsnit, ellers kan de ikke komme ind og læse det de vil. Elev 2 siger; 
”Det kan godt skræmme mig lidt at karaktere de faktisk har så stor indflydelse på min fremtid og 
planer.” (Bilag 3, 3:1) Man kunne tolke elev 2s udtalelse, som at han føler, at samfundet vil have 
noget af ham han ikke føler han kan leve op til. Men også at karakteren har meget magt.  
Elev 1 siger;  
 
”Fordi det der er rigtig ærgerligt med det talkarakter at der kan gå en anden elev inde på fx fg 
[Frederiksborg Gymnasium] og få 12 i historie fordi hendes lærer har et andet syn på det. Hvor 
hun måske kan mindre end mig eller det samme og hun får 12 og jeg får 10. Og det er det der 
kommer til at afgøre det når vi skal søge ind på det samme studie.” (Bilag 2, 10:5) 
 
Elev 1 oplever, at karaktergivningssystemet kan svinge meget i forhold til hvad det er for en 
underviser de har. Hun mener, at det kan være svært at gennemskue hvad de forskellige undervisere 
lægger vægt på. Det er med til at skabe en følelse af frustration. Elev 1 mener også, at nogle fag 
smider om sig med karakterer, hun nævner fx drama som et af de fag, hvor karakteren 10 tit er i 
brug. Hun siger;  
 
”fx dem der har drama der er slet ikke nogen der har afsluttet med under 7. Altså [navn slettet af 
hensyn til anonymitetsaftale – red.] kom slet ikke det første halv år, og han fik 7 og så begyndte han 
at komme og så fik han 10. Altså hvor det hedder 7, 10 og 12. Det synes jeg selvfølgelig også er 
rigtig ærgerligt. Det jo slet ikke motiverende, at man bare skal møde op og så har man over 
middel.” (Bilag 2, 10:10)  
 
Elev 1 har en klar oplevelse af et karaktergivningssystem, som bliver tolket på forskellige måder. 
Elev 2 føler, at læreren vurderer ud fra om førstehåndsindtrykket er godt. Han mener, at det er 
nemmere at få en god karakter, hvis man starter med at give et godt indtryk. Der er altså forskellige 
opfattelser af hvad der skal til for at få en god karakter.  
For at kigge endnu mere ind i kompetence delen af Ryan og Deci’s selvbestemmelsesteori, har vi 
valgt at inddrage citatet: 
 
”Jeg kan rigtig godt lide at få karakterer, jeg er også meget fagligt stærk så derfor har jeg fået 
gode karakterer, hvorimod i folkeskolen var det ikke så sjovt at få en opgave tilbage, hvor der stod 
4” (Bilag 2, 10:3-4) 
 
I dette citat kan vi bruge selvbestemmelsesteorien af Deci & Ryan, da de taler om, at individet har 
behøv, som skal opfyldes for at kunne forbedre den indre motivation. I dette tilfælde er det behovet 
for kompetence, som virkelig påvirker E1’s indre motivation. E1 siger selv, at hendes motivation 
for at få bedre karakterer er blevet bedre, efter hun er blevet mere faglig stærk. E1 har altså opfyldt 
behovet for kompetence, hvor hendes niveau matcher det niveau, som bliver sat af lærerene. Endnu 
et eksempel på behovet kompetence, ser vi i citatet: 
 
Jeg kan godt lide dansk og historie, er nok der hvor jeg er bedst, er mine ynglingsfag… Det er også 
fordi at det interreserer mig sådan lidt mere at jeg selvfølgelig har sådan lidt nemmere ved det” 
(Bilag 2, 2:16) 
 
Karakter som valuta 
Som vi har påpeget, har karaktererne påvirkning på en række af forhold for gymnasieelevernes 
skolegang, herunder især deres motivation. Og det på godt og ondt. Vores elever virker begge 
afklarede om hvilken rolle karaktererne spiller i deres uddannelse, men det er påfaldende at begge 
elever udtrykker et enormt fokus på karakterer som motivationsfaktor, når de svarer på spørgsmål, 
der ikke er udpræget ledende til en sammenhæng mellem disse to fænomener. 
Som nævnt i denne rapports afsnit, metode, blev interviewguiden stillet op sådan at eleverne selv 
skulle forklare hvad der motiverer dem og hvilken betydning karakterer havde for dem. 
Det er derfor bemærkelsesværdigt at begge elever, allerede under interviewets  
tredje hovedspørgsmål, nævner karakterer, som den første i samtalen, på spørgsmålet om hvad der 
betyder mest for dem i deres skolegang: 
”I: Ja selvfølgelig, øhh hvad betyder så mest for dig af det at gå i skole?  
E1: hvad der betyder mest.  
I: ymm.  
E1: det gøre øhh karaktererne.  
I: ymm.  
E1: det gør at jeg kan komme videre til det jeg gerne vil.  
I: Ja.  
E1: så det er overordnet målet, selvfølgelig betyder det sociale også meget, man skal 
jo kunne trives for overhovedet at kunne præstere ordentligt, så det betyder også 
noget. Men altså grunden til jeg går her det er fordi jeg skal bruge det videre frem, og 
jeg skal bruge de karakterer jeg får videre frem så jeg kan komme ind der hvor jeg 
gerne vil ind” 
(bilag 2, 2:10) 
I sit svar til det samme spørgsmål udtrykker Elev 2 også et enormt fokus på sine karakterer – og det 
endda når spørgsmålet til en vis grad leder mod ”det sociale” og læring: 
I: ja, okay. Hvad betyder så mest for dig i forhold til det at gå i skole? Altså for 
eksempel, er det det sociale, er det læringen, hvad er det? 
E2: Jeg vil sige, øh, det er begge dele...fordi jeg har det sådan lidt at selvfølgelig 
læring og jeg vil godt have gode karakterer og sådan noget ikke? Men jeg har også 
sådan at hvis ikke du kan, så... jeg har ellers fokuseret meget på... at kunne fungere 
med andre mennesker socialt, fordi at jeg tænker også sådan at kunne med andre 
mennesker, så jeg fokuserer sådan lidt på begge dele... At være god socialt, men også 
selvfølgelig, læring.(bilag 3: 2,1) 
Det, at de to elever vægter karakterers betydning så højt er måske ikke så overraskende, når vi 
tænker på den debat der hersker i medierne om netop dette. Men det er stadig en forunderlig 
situation, for hvad lægger eleverne egentlig i denne betydning? 
Det lader til at vores interviewede elever deler to opfattelser om deres karaktergivning. 
Den ene er, at karaktererne er en slags valuta, der kan veksles til adgang til visse uddannelser, mens 
den anden opfattelse er, at karaktererne indtager en rolle af feedback på deres arbejde. 
Overordnet lægger Elev 1 en værdi i sine karakterer. Og her skal ordet værdi opfattes bogstaveligt, 
da karaktererne opfattes som en slags valuta, der skal veksles til adgang til en uddannelse, hvilket 
eleven forklarer i følgende citat: 
E1: jeg vil gerne læse til klinisk diætist inde på metropol. Øhh og jeg har ikke været 
inde og tjekke snittet for i år, men sidste år der lå det på 9,8 hvis man skulle søge ind 
på kvote 1. Og det er det jeg stiler efter og det er også derfor jeg gerne vil have nogle 
gode karakter. Idet det bliver min adgangsbillet videre frem. (bilag 2: 9, 2) 
Elev 1 har et mål om at blive optaget på en bestemt uddannelse, og skal i sin gymnasietid have 
skrabet et så højt snit sammen at hun kan opnå denne optagelse. 
 Elev 2 derimod, har ikke har sig som mål om at søge en konkret uddannelse, idet han udtaler dette: 
”(…)ej jeg har faktisk ikke nogen plan... altså jeg tænker bare at nu skal jeg være 
færdig med gymnasiet og det må godt være et ok snit, og så skal jeg bruge et år på at 
virkelig finde ud af hvad vil jeg gerne i fremtiden”(bilag 3: 2,32) 
Mens Elev 2 ikke har sat sig en konkret uddannelse som stålfast mål, bliver han ligesom Elev 1 
motivereret af den adgang han kan tilegne sig ved sit snit. Dette tydeliggøres blandt andet da Elev 2 
svarer ”jo, men det... det er bare mulighederne. Øh, de muligheder jeg har.” på et spørgsmål om 
hvad der motiverer ham (bilag 3: 5,8) 
 
Desuden deler vores to elever den opfattelse, at de til tider godt kan lide at få karakterer, da det er 
en god måde at vurdere kvaliteten af deres præstationer og hvor de står i faget. Her illustreret i et 
citat af Elev 2: 
” jo, nogen gange synes jeg det er sådan meget motiverende for eksempel. Altså det er 
meget forskelligt. Jeg kan godt lide at have at du har det der, ok det her er der hvor 
jeg er nu og der er der hvor jeg godt vil hen” (bilag 3: 2,27) 
Altså kan vi sige at karakteren her indtager feedbackens plads, da den i dette tilfælde fortæller 
eleven noget om hvorvidt han opnår det faglige niveau, der kræves af ham. 
Det er i den grad bemærkelsesværdigt, at eleven vælger netop dette til at beskrive karakterernes 
påvirkning på sin motivation. 
Man fristes til at konkludere at det i realiteten jo ikke er karakteren der motiverer eleven, men 
derimod udelukkende den feedback karakteren repræsenterer. 
Opfattelsen af karakterer som valuta er interessant, da belønning i form af valuta, af Deci jo sættes 
op imod effekten af (positiv) feedback og verbal opmuntring. Hvis dette skel mellem elevernes 
valutabelønninger og feedback udviskes, kan det tænkes at deres effekt som motivationsfaktorer 
svækkes. Ydermere kan man frygte at der opstår en fare for, at elevens behov for positiv feedback 
bliver udsultet. 
Derfor kunne det også være vedkommende at undersøge om vores Elev 1 oplever større motivation 
til at opnå høje karakterer, da hun har et mål om at blive optaget på en uddannelse, der kræver et 
relativt højt snit. 
 
Diskussion 
 
Det ville være optimalt i forhold til diskussionen, at inddele den i emner, som vi finder særligt 
interessante at diskutere i form af vores projekt. 
 
Skolesystemet og læring 
I forhold til vores indsamlede empiri, kan vi se at karakterer tit bliver sat i højsædet og karakterer 
har en tendens til at blive opfattet, som en motivator for læring. Men, er dette den bedste måde at 
lære på? På den ene side kan vi sige at skolen fungerer, som det den blev lavet til. Nemlig at lære 
elever noget om specifikke emner hver dag. Gymnasiet får elever til at tænke over ting og fordybe 
sig i SRP, DHO osv. Disse ting ville for de fleste elever, ikke være noget de selv brugte tid på, hvad 
kommer til deres indre motivation. Men med karaktererne bliver disse opgaver mulige, karaktererne 
fungerer som en ydre motivation og den fungerer godt. Det at både Elev 1 og Elev 2, går så meget 
op i karaktere, viser bare at karaktersystemet fungerer for visse personligheder, som jo i en vis 
forstand er tilfældet for Elev 1. Man kan sige at det dog ville være bedre, hvis den indre motivation 
fik mere at sige i gymnasiet, hvis det hele ikke handlede om at få den bedst mulige karakter, grundet 
den manglende valuta for læring og den stigende valuta for karakterer i det videre skoleforløb for 
gymnasieelever (universitetet). Man kan sige, at dette er det bedste for skolesystemet i helhed, da 
dette giver mulighed for at vurdere alle elever på samme skala, for så videre at kunne bedømme 
dem ens. Det tager langt mindre ressourcer fra staten, at sortere udfra én skala. Men for individet, er 
dette ikke optimalt. Læring burde ikke bunde i ydre motivationer, som er tilfældet i gymnasiet. Der 
bliver lagt mere vægt på, om man kan genfortælle viden, fremfor at fortolke på den selv og dermed 
give et mere kreativt og indre motiveret skolesystem. Dermed kan man sige, at der er to sider i 
denne diskussion. Om alle skal bedømmes i samme system og dermed gøre det nemmere at 
bedømme elever, eller om der skal et helt nyt system, som er styret af indre motivation hos eleverne 
og ikke hvad der giver de bedste karakterer. 
 
Karaktereres effekt på elever – Opmuntring eller belønning 
 
 
Karaktererne har, som vi efterhånden har slået fast, stor effekt på eleverne i forhold deres  til 
læring og motivation. I vores empiri er det tydeligt, at vores to interviewpersoner lærer for at 
få en højere karakter i begge tilfælde.  
Vores analyse viser, at karaktererne ikke bare har en stor betydning i nutidens 
gymnasieuddannelse. Karakterer har, ifølge vores elevers svar, den absolut største betydning 
i skolegangen. De er drevet af målet om en høj karakter, snarere end et mål om at opnå deres 
potentielle læringsniveau. 
Vi kan antage at Elev 1 ikke oplever hendes karakterer som motivationsfaktor, på grund af 
læring, men snarere den valuta den repræsenterer. Altså bunder hendes motivation ud i et 
ønske om en uddannelse, der har en høj værdi på uddannelsesmarkedet, og i mindre grad den 
læring hun kan opnå i gymnasiet. 
Fører vi denne tankegang videre til Elev 2s situation, så kan det jo diskuteres om effekten af 
karaktergivning er gavnlig. Det er nemt at forestille sig at Elev 2 ikke i samme grad vil være 
motiveret til at nå sit potentielle læringsniveau, når han ikke har sat sig en værdifuld 
uddannelse at veksle sine karakterer til. Vi kan tage et allegorisk eksempel: 
Elev 2 begynder at tjene penge og vil købe en bil. Skal han så købe en ny Ferrari eller en brugt 
folkevogn? Han kunne sætte sig som mål at købe den dyre bil, men hans kriterier er kun at 
købe en bil, og så vil folkevognen jo passe til formålet, hvorfor det kan virke formålsløst at 
forsøge at opnå en så stor indtjening at man kan købe luksusbilen. 
Og vi kan så diskutere om denne tankegang virkelig er hensigtsmæssigt for samfundet. 
Opfatter vi vores elevers skolegang som en del af en dannelsesproces for at gøre dem klar til 
livet i et arbejdsmarked, drevet af konkurrence og kapital, kan gymnasiets nuværende 
karaktersystem jo tænkes at være en god forberedelse. De skal kunne købe Ferrarien - både i 
gymnasiet og på arbejdsmarkedet. 
 
Opfatter vi derimod gymnasiets hovedformål som læring, ser vi problemer i forhold til 
hvordan systemet motiverer sine elever til dette. 
Når karakterernes belønning overskygger feedbackens opmuntring, sådan som Elev 2 
udtrykker det, er det klart at der kan opstå problemer. 
De ydre motivationsfaktorer er jo ikke en drivkraft for ham, på samme måde som den er for 
Elev 1. Vi kunne måske endda sige, at karaktererne for ham virker stik i mod hensigten, jf Elev 
2s negative eksamensoplevelse, vi tidligere har analyseret. 
Kan vi virkelig antage at Elev 1s læringsniveau – det være sig både faktisk og potentielt – er 
højere end Elev 2s? Måske er det jo bare et tilfælde af, at hun er mere modtagelig for ydre 
motivation, og derfor bliver skubbet op til sit potentiale? 
Vi kan bare forestille os hvordan vores interview med Elev 2 ville have været, hvis han var 
endt på en af de forsøgsklasser, der har set bort fra karakterer som motivationsmiddel, og i 
stedet udelukkende giver mundtlige og skriftlige udtalelser som feedback. 
Det kunne være et interessant at se på om han kunne opnå et højere læringsniveau end det er 
tilfældet i gymnasiesystemet. 
 
 
Konklusion 
 
Vi kan altså til sidst konkludere, at karaktergivning har en kæmpe indflydelse på elevernes 
motivation og læringsproces. Ud fra vores analyse af vores empiri, kan vi se at karakterer fungerer 
som en ydre motivation for eleverne, som både kan være godt og skidt ud fra hvilken person, man 
har at gøre med. For nogle fungerer det her, som en motivation for at lære og blive bedre inden for 
sine fag. Mens for andre kan det virke hæmmende i deres motivation, for et specifikt fag. Dette 
kunne vi konkludere ud fra selvbestemmelsesteorien. Karaktererne fremmer ikke nytænkning og 
innovation, men de kan til en vis grad, motivere gymnasieelever til at blive bedre i deres fag. 
Karaktererne motiverer eleverne til at blive dygtigere, for derfor at opnå en bedre karakter, som de 
senere kan bruge som valuta for videre uddannelse, men der opstår en fare for at karaktererne 
kommer i første række frem for læringen. Og det bør samfundet tage stilling til, om det finder 
hensigtsmæssigt. 
 
  
 
Projektteknik 
Hvad vi gjorde og hvad vi burde have gjort 
 
Gruppedannelse 
Projektforslaget og dets beskrivelses var samlingspunktet for projektgruppen. Forslaget, der 
omhandlede karakterer og motivation i skolesystemet, viste sig at vække en vis interesse i de seks 
medlemmer, der til sidst dannede gruppen. Under de såkaldte summerunder blev der mellem 
gruppemedlemmerne diskuteret og udvekslet erfaringer med karaktersystemet og sådan fundet frem 
til en vidtspændende liste af emner og problemer, man fandt det interessant at undersøge, og til sidst 
nået til en endelig enighed om at danne lige præcis denne seksmandsgruppe til formålet. 
Efter et indledende gruppemøde, hvor der ikke var andet på dagsordenen end at lade medlemmerne 
stifte bekendtskab med hinanden og afstemme forventninger, kunne man begynde at formulere en 
foreløbig problemformulering. 
 
Problemformuleringsudarbejdelse 
Dette arbejde blev for alvor påbegyndt ved problemformuleringsseminariet, Her fik vi, i forbindelse 
med den afsluttende arbejdsøvelse, for første gang et udkast til problemformulering skrevet ned. 
Denne problemformulering skulle vise sig at blive revurderet og omskrevet i projektarbejdets 
forløb. Grunden til dette var dels de udfordringer gruppen kom til at stå overfor – hvilke i denne 
rapport vil belyses senere hen – og dels at gruppen gradvist gennem forløbet kom til at få et stadigt 
snævrere – og klarere – fokus. 
Vores første problemformulering havde for eksempel et fokus, der var delt ligeligt op mellem et 
psykologisk aspekt i form af karakterers motivation på gymnasieelever til at lære, og et 
samfundsmæssigt aspekt i form af hvilke kvaliteter eller idealer, samfundet ønsker at uddanne vores 
borgerer ud fra. 
Altså bestod vores problemstillings anatomi af, hvad der til seminariet blev kaldt et paradoks(Olsen 
& Pedersen, 2003: 30). Det vil sige, at vi havde en hypotese om at samfundet havde et ønske om at 
forme kreativt og selvstændigt tænkende borgere, men at karaktersystemet i gymnasiet ikke virkede 
efter denne hensigt. 
Ved efterfølgende møder, i takt med at vi fik samlet mere viden, blev det klart at vi fandt visse 
ulemper ved at have vores hypotese i selve problemformuleringen. Derfor blev der truffet et valg 
om at omformulere vores problemstilling, der nu i langt højere grad fokuserede på selve elevernes 
oplevelser med læring og karaktersystemet samt hvordan de følte motivation. 
Gruppen havde dog stadig et ønske om inddrage den samfundsmæssige betydning, men som der vil 
gøres klart senere i denne rapport, sete gruppen sig nødsaget til at afgrænse sig yderligere, og derfor 
endte gruppen med den ganske korte, men skarpe formulering der kan ses i den endelige 
projektrapport. 
Denne problemformulering afgrænser sig fra at nævne det samfundsmæssige problem, der dog til en 
vis grad får lov til at synliggøres i vores problemfelt. Derved bliver der åbnet op for at inddrage en 
samfundsmæssig vinkel projektrapportens diskussion og perspektivering. 
Ved denne skærpning af problemformuleringen, kunne den også bedre stå til forsvar for 
problemformuleringsseminarets opfordringer. Heriblandt kan nævnes Pedersens 10 punkter for den 
gode problemformulering (Pedersen og Olsen:36) specielt punkt 6 (klarhed og entydighed) og punkt 
7 (Én problemformulering)  
Derudover kan man fremhæve gruppens tidlige fokus på Pedersens punkt 3, da formuleringen har 
taget en stor del af styringen i projektet. Det vil sige at når vi gennem forløbet indsnævrede 
projektets fokus, foretog vi først og fremmest en revurdering af problemformuleringen. Dette kan 
ses som et resultat af, at vi helt fra starten har taget Pedersens punkt 3 til os, og haft tanke på vores 
problemformulering 
 
Brug af vejleder 
Et eksempel på denne styring er gruppens overvejelser omkring metodebrug. 
Gruppens første store udfordring var at diskutere vores indsamling af empiri. Dette medførte 
timelange diskussioner, hvor vi havde stort besvær med at nå til enighed. Hovedsagligt mente en del 
af gruppen at det var mest hensigtsmæssigt at gøre brug af kvalitative metoder – navnligt at udføre 
interviews, mens andre havde svært ved at se formålet ved denne metode. 
Da det syntes umuligt at nå til enighed i gruppen, søgte – og fik – vi stor hjælp fra vores vejleder. 
Dette skete ved at hun forklarede hvilke udfordringer, fordele og ulemper kvalitative metoder og 
interviews ville have for vores projekt. Heraf blev der gjort klart, at hvis problemstillingens fokus 
blev indstillet til gymnasieelevers subjektive erfaringer, ville interviews være en oplagt metode til at 
undersøge den, og vi nåede derved til enighed om både en metodisk og teoretisk retning ved at tage 
hensyn til problemstillingen, i og med at vores fokus blev rettet mod motivation og læring og bort 
fra samfundets rolle 
Overhovedet har gruppen ad flere omgange været nødt til at søge hjælp hos dens vejleder gennem 
forløbet. Dette måske i høj grad, da det for samtlige gruppemedlemmer drejede sig om deres første 
projektarbejde. 
 
Indsamling af litteratur 
Således følte man sig på bar bund i forhold til indsamling af teorilitteratur. Dette var på 
dagsordenen til et af gruppens første møder, hvor der blev foretaget googlesøgninger på fraser som 
’karakter motivation’ og lignende. Her var der specielt debatindslag i netaviser, der dukkede op, 
men også et par tidligere projektrapporter tilgængelige på databasen, RUDAR, dukkede frem i 
søgemaskinen. Af disse blev der særligt kigget på henvisninger i rapporterne, for at identificere 
relevant teori. 
Kort efter dette møde blev gruppen, i forbindelse med projektteknikkurset, introduceret for RUDAR 
og andre databaser, hvoraf vi blandt andet brugte Infomedia til at søge på debatindlæg, der i sidste 
ende ikke viste sig at være relevante for projektet, da fokus blev rettet væk fra dette. 
Gruppen var dog overhovedet usikker omkring sin egen indsamlede teori, og brugte derfor i stor 
grad – og næsten udelukkende – vejlederens forslag til teorilitteratur. 
 
Projektstyring i gruppen 
Efter gruppen blev afklaret med forholdene omkring projektets teori og metode, blev der besluttet at 
opdele sig således, at halvdelen af gruppen ville begynde at arbejde med metode, mens de andre tre 
medlemmer ville beskæftige sig med teorilitteraturen, hvor man vil have udkast til afsnit omkring 
disse ved midtvejsseminariet. 
Omkring en uge før midtvejsseminaret møder projektet – og gruppen – sin største udfordring. I 
løbet af en uge, falder alle tre medlemmer af ’teorigruppen’ fra på grund af ydre forhold. De 
dropper simpelthen alle ud af universitetet. 
Dette medførte, ud over den åbenlyse reducering af arbejdskræfter, et problem ved at gruppen 
mistede et par af sine største organisatorer. 
Gruppen havde aldrig fået diskuteret organisering eller struktur af vores arbejde, men lod det falde 
naturligt ud, ved at der frivilligt blev taget initiativ til planlægning gang efter gang – ofte af de 
samme personer. 
Gruppens mødestruktur begrænsede sig derfor til, at man oftest indledte sine møder ved at lade 
spørgsmål gå en runde, hvor hvert medlem fik lov at udtrykke sin holdning. Dette førte  ofte lange, 
udmattende og uforløste diskussioner med sig. 
I bagklogskabens lys, kunne man have draget fordel af, at opsætte faste strukturer og aftaler fra 
starten af, sådan som man jo blev opfordret til ved projektteknikkurset og også i en af vores første 
tekster fra kurset(Olsen & Pedersen, 2003:101-106). 
 
Gruppens konflikter, kriser og deres håndtering 
Der blev afholdt krisemøde sammen med vejlederen, hvor man aftalte at indskærpe projektets fokus 
yderligere, på grund af gruppens stærkt reducerede størrelse, og samtidig tog problemformuleringen 
den form, der skulle vise sig at være meget tæt på den endelige udgave.Det blev dog yderst 
begrænset hvad man formåede at indlevere til midtvejsseminaret, hvor det var et problem at man 
ikke havde produceret et teoriafsnit. Et af gruppens tre medlemmer påtog sig at skrive et groft 
udkast til teoriafsnittet, men viste sig ikke at have formået at sætte sig tilstrækkeligt ind i 
litteraturen, fik ikke produceret afsnittet og til sidst blev hele teoriafsnittet oversprunget til 
midtvejsseminaret. 
Dette gruppemedlems besvær ved at producere – og aflevere – tekst skulle vise sig at være et 
gennemgående problem for projektets resterende forløb. 
Det førte – selvfølgelig, fristes man til at sige – til en konflikt, der formåede at udvikle sig til en 
krise, der dækkede over hele to af de tre krisetyper, der nævnes i Projektarbejdets Kompleksitet. 
Altså en social og faglig krise på en gang(Hagedorn-Rasmussen og Mac, 2013: 98). 
Krisen var et resultat af at konflikten fik lov til at gå for sig uden større italesættelse, indtil det en 
dag blev for meget og der måtte holdes et krisemøde hvor konflikten blev udstillet. Altså 
optrappede konflikten på den såkaldte konflikttrappe (Hagedorn-Rasmussen og Mac, 2013.)  
Det kan have været gruppens naivitet, der mente at man var kommet nær en løsning, da alle 
gruppemedlemmer blev enige om, at fra det tidspunkt skulle alle deadlines overholdes og alle skulle 
slæbe den samme arbejdsbyrde, men det resulterede blot i at krisen udviklede sig til en faglig krise. 
Hvor deadlines måske til en større grad blev overholdt, levede kvaliteten af materialet ikke op til 
niveau, og det resulterer i at gruppen må tage en drastisk beslutning, og fjerne en markant del af den 
teori, man havde tænkt sig at gøre brug af. 
Dette hjalp ikke ligefrem på at udrede konflikten, hvilket vil forklares herunder. 
Gruppedynamik 
Udover at gruppen med fordel kunne have skelet til Projektarbejdets Kompleksitets fortælling om 
Oliver, der beskriver en sammenlignelig konflikt (Hagedorn-Rasmussen og Mac, 2013: 109), burde 
vi have overvejet at der var mere grundlæggende problemer der blev overset. 
Her er især gruppedynamikken interresant, da der i bakspejlet kan siges at der her fandtes de mest 
åbenlyse udfordringer. Dette kommer især til syne, når man overvejer hvilke af Graves værdier, 
vores medlemmer besad(Hagedorn-Rasmussen og Mac, 2013: 41). For eksempel begynder den 
føromtalte konflikt ved at et gruppemedlem, der har en høj ordensdreven værdi, står overfor et 
medlem, der ikke laver deres hjemmearbejde. Efter gruppen bearbejder en del af konflikten, 
optrapper den igen, da en del af gruppen lader deres overlevelsesdrevne værdi træde i kraft, og 
vælger at sløjfe en del i teorien, hvilket accepteres af den del, hvor denne værdi ikke er trådt i kraft. 
Man må dog ikke konkludere at en ordensdreven eller overlevelsesdreven værdi er negative 
værdier. Retfærdigvis skal det siges at dette medlem har haft positiv inflydelse på en stor del af 
projektet, hvilket i bakspejlet ikke bør overskygges af af gruppens konflikter. 
Snarere må vi sige, at gruppen burde have taget mere hensyn til disse - og andre -  værdier, eller i 
hvert fald have overvejet hvordan gruppens forskellige værdier påvirkede gruppedynamikken. Både 
under den oprindelige bemanding, og i særdeleshed efter det enorme mandfald, hvor dynamikken jo 
ændrede sig drastiskt. 
I samme ombæring kan man sige, at vi burde have overvejet Belbins rolleteori (Hagedorn-
Rasmussen og Mac, 2013: 44). Som det fremgår tidligere, faldt vores samarbejdsroller naturligt ud, 
uden vi lavede de store overvejelser over hvem der skulle indtage de forskellige roller. 
Det er selvfølgelig fornuftigt at lade gruppen indtage de roller, der falder dem naturligt. Men man 
kan igen sige, at hvis man havde overvejet rollernes betydning og gruppens individuelle behov, så 
ville det næppe komme bag på gruppen, at situationen ikke var holdbar. 
Mens ingen af medlemmernes behov blev opfyldt, og deres værdier blev påvirket negativt, voksede 
mistilliden mellem samtlige gruppemedlemmer. Denne mistillid får, som før nævnt, lov til at gå 
upåtalet hen i en længere periode, og fører til sidst til et komplet kommunikationssammenbrud, der 
resulterer i at gruppen kun kommunikerer i forbindelse med de sidste ugers vejledermøder, der 
bliver præget af ubehagelig stemning. 
På grund af situationen, vælger et af medlemmerne at melde sig ud af gruppen, tre dage før 
deadline, for hellere at skrive projektet færdigt alene. Dette bliver positivt modtaget af de resterende 
to medlemmer, der er enige i at det er den bedste beslutning. Således bliver projekttarbejdet afsluttet 
uden en egentlig løsning på konflikten, men dog med en konstatering af at den er optrappet til et 
niveau, der er uholdbart og at det er bedst at afslutte samarbejdet. Rapporten færdiggøres på trods af 
krisen med en forbedret – dog ikke perfekt – kommunikation, og gruppen kan se indad, og tænke på 
hvad man har fået ud af forløbet.  
Konklusion 
Hvorvidt selve kvaliteten af vores projektrapport er blevet påvirket af gruppens krise og 
udfordringer er svært at bedømme for os. Det vil utvivlsomt vise sig til eksamen. I stedet kan vi 
vurdere vores arbejdsprocesser, udfordringer og ja – projektteknik. 
Det siges at man lærer af sine fejl. Tager man dette til sig, vil vores gruppe have fået meget ud af 
forløbet, da der er tale om mange – eller i hvert fald store – fejl, og mangler. 
Mens der er enkelte positive oplevelser vi kan tage med os, som for eksempel at vores 
problemformulering var udført hensigtsmæssigt, sidder vi tilbage med en længere liste af ting, vi 
føler at vi burde have gjort, hvilket vi i denne besvarelse har gennemgået. 
Derfor ender gruppens sidste vejledermøde også med et ønske fra vejlederen om, at medlemmernes 
næste grupper vil have en bedre gruppedynamik. 
Her  må siges at der bliver ramt på hovedet af sømmet, da man til en vis grad kan føre gruppens 
kriser og konflikter tilbage til gruppedynamikken. Mens man i gruppens begyndelse tog et vist 
hensyn til gruppedynamik, i og med at man afholdte – og diskuterede – forventningsafstemninger, 
blev dette aspekt fuldstændigt overset efter at gruppen blev halveret. Dette førte til mistillid, 
kommunikationsnedbrud og en uhindret konfliktoptrapning. 
Til sidst kan vi bare sige at vi tager en masse erfaringer med os, og mest af alt et kendskab til hvilke 
problemer der kan opstå når man ikke tager nok hensyn til projektteknik. For det burde vi i hvert 
fald have gjort. 
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Bilag 
 
Bilag 1 
 
Spørgeguide til det semistrukturede interview 
 
1: Generelt om interviewet. Regler mm.    
 
2: Hvorfor har du valgt at gå i gymnasiet? 
 
3: Hvad er det bedste ved at gå i gymnasiet? 
 
4: Hvad betyder mest for dig i forhold til det at gå i skole  
(her kan I spørge ind til venner, lektier, muligheder bag efter mm). 
 
5: Hvornår er en time bedst? Hvilke fag/lærer er din ynglings? Hvad gør dette fag bedre end andet? 
 
6: Hvordan oplever du, det at få karakter? 
 
7: Kan du huske en situation hvor du fik en dårlig/god karakter? 
 
8: Sammenligner du dine karakter med hvad andre har fået? Hvorfor? 
 
9: Hvad skal til for at få en god karakter på gymnasiet? 
(Note: gælder det om at lave lektier, eller gælder det om at snyde læreren.) 
 
10: Har du nogensinde oplevet at have fået en uretfærdig karakter? Og hvis ja, kan da så beskrive 
den situation? 
 
11: Hvordan påvirker karakterer dit humør kan du blive særlig glad/ked af det? 
 
12: Har du oplevet at dine medstuderende er blevet i dårlig humør over en karakter? 
 
13: Er du mere motiveret i dine yndlingsfag? Får du bedre karakter i dine yndlingsfag? 
 
14: Hvilke forventninger er der til dig og din præstation i skolen? 
15: Hvad skal du bruge gymnasiet til, hvad skal du efter gymnasiet? 
 
Interviewføreren kan og bør bringe den øvrige interviewgruppe i spil efter guiden er udspurgt. Den 
øvrige interviewgruppe bør her bringe eventuelt oversete opfølgende, opklarende og uddybende 
spørgsmål frem.  
 
Bilag 2 
Transskribering af interview med elev 1: 
I = Interviewer  
E1 = Elev 1 
 
I: vi kan lige så godt starte hårdt ud, hvorfor har du valgt at gå i gymnasiet stx?  
E1: jamen grunden til at jeg har valgt at gå på stx det havde noget at gøre med transport til skole.  
I: Okay.  
E1: fordi jeg bor i Ramløse, så for at komme til hhx er det bus og tog og bus øhhm det synes jeg var 
lidt uoverskueligt, øhh jeg kan godt fortryde at jeg ikke valgte at tage hhx, fordi jeg troede at når 
man valgte gymnasiet så var det mere bindende, forstå mig ret, altså fagene var, jeg har 
samfundsfag nu.  
I: ymm.  
E1: og jeg har mg på b niveau, nu har jeg fundet ud af jeg gerne vil læse noget naturfagligt.  
I: ymm.  
E1: når jeg går videre ud herfra men de fag jeg skulle læse op hvis jeg havde taget fag på hhx det 
var kun et fag mere. Så kan man sige, føler jeg fået noget mere som havde lidt mere interesse øhh 
men øhh så der følte jeg mig ikke helt oplyst eller hvad det er man siger, jeg troede det var mere 
bindende, hvis man tog hhx så kunne man kun gå videre på CBS og så videre.  
I: okay okay fint, så du har egentlig fået en ide om hvad du vil bagefter?  
E1: ja det har jeg fået I gymnasiet. Jeg har altid tænkt at jeg gerne ville arbejde med mennesker, 
men hvordan øhh det har jeg ikke lige vidst.  
I: nej okay selvfølgelig. Hvad er det bedste ved at gå her i gymnasiet?  
E1: her i gymnasiet øhh det er man, det er læringsmetoden, jeg kan godt lide det der med at der er 
lærer og elev øhh hvor man kan komme op og spørger læren til råds og til hjælp øhh og så kan jeg 
godt lide den måde man bliver undervist på.  
I: ymm  
E1: vi er kun 30 elever i hver klasse eller kun. Ja 30 elever i hver klasse øhh så man kan sige man er 
lidt tætter på læreren, det er lidt ligesom i folkeskolen det er mere trygt.  
I: Ja.  
E1: på den måde når man kommer videre på universitetet så er det forelæsninger osv. Hvor der ikke 
er den helt samme (? 1:42) der skal man selvstudere meget mere.  
I: Ja, kan du uddybe hvad du godt kan lide ved læring her?  
E1: jamen øhh jeg kan godt lide den traditionelle læring hvor der står en lærer og forklarer ved 
tavlen øhh så øhh kan jeg godt lide at når man har læst lektier så bliver det gennemgået, altså det 
med at man for noget feedback på det man har lavet derhjemme.  
I: øhm.  
E1: altså det giver det mere mening oppe i mit hoved selv om man selvfølgelig altid øhh gør det for 
sin egen skyld når man læser lektier. Man ved ligesom altid, man får noget feedback på det her oppe 
når man læser lektier, så føler jeg ligesom det har være mere værd.  
I: øhm ja så det er feedbacken der får dig til øhh.  
E1: at lave lektier, ja og så fordi jeg ved at jeg skal læse det op til sommer.  
I: Ja selvfølgelig, øhh hvad betyder så mest for dig af det at gå i skole?  
E1: hvad der betyder mest.  
I: ymm.  
E1: det gøre øhh karaktererne.  
I: ymm.  
E1: det gør at jeg kan komme videre til det jeg gerne vil.  
I: Ja.  
E1: så det er overordnet målet, selvfølgelig betyder det sociale også meget, man skal jo kunne trives 
for overhovedet at kunne præstere ordentligt, så det betyder også noget. Men altså grunden til jeg 
går her det er fordi jeg skal bruge det videre frem, og jeg skal bruge de karakterer jeg får videre 
frem så jeg kan komme ind der hvor jeg gerne vil ind.  
I: ja. Er der så et specielt fag, eller en lærer du godt kan lide?  
E1: ymm  
I: altså som virkelig motiverer dig til at lave noget?  
E1: (lille pause) altså det er meget forskelligt for jeg kan rigtig godt lide alle vores lærere.  
I: øhh ja.  
E1: de underviser meget forskelligt og de er meget forskellige som personer også øhh vi har fx 
vores historielærer Ole. Han er meget mere altså hvis man ikke har læst lektier til timen så kan man 
lige så godt lade være med at møde op. Så får man ligesom ikke rigtig noget ud af den her time, 
men til gengæld så føler jeg altså så er det 100 minutter hvor man er rigtig koncentreret øhh og 
sidder på sin plads og så fortæller læren i 100 minutter og det kan være nogle meget hårde timer, så 
jeg er glad for at vi ikke har alle vores fag på denne måde, det ville være rigtig hårdt for hovedet at 
skulle sidde fra 8 til 16 kun og høre og skrive ned. Men det virker godt i det fag. Øhh så har vi 
nogle fag på lavere niveau fx psykologi  
I: ja  
E1: der laver vi rigtig meget gruppearbejde, det synes jeg er rigtig fedt, fordi det er netop et fag der 
ikke er lige så meget stof og lige så meget pensum, så derfor synes jeg det er meget rart at arbejde i 
(? 4.02) med andre input.  
I: selvfølgelig selvfølgelig, og hvad gør det, altså historie når du siger du har det, hvad gør det så at 
den teknik den fungere kan man sige?  
E1: Hvad der gør det?  
I: ja.  
E1: det gør.  
I: ja og fx ikke fungerer i andre fag.  
E1: jeg synes det fungerer, der er så meget stof i historie det er et fag man skal kunne huske der er 
mange ting man skal kunne huske der er forløb og man skal kunne huske årstal hvad er skete 
forskellige steder forskellige personer, der er rigtig mange informationer man skal kunne lære oppe 
i hjernen øhh men hvorimod når vi har matematik så får jeg mere ud af at arbejde alene hvor jeg kan 
sidde og arbejde med opgaver hvor jeg ligesom kan sidde og arbejde med den her teori i praksis.  
I: ymm ja.  
E1: øhh fordi fagene er meget forskellige de byger på forskellige ting. Når jeg skal til eksamen i 
matematik så skal jeg kunne regne det stykker jeg har lært altså den måde man udregner det i timen 
det skal jeg bruge til eksamen.  
I: selvfølgelig.  
E1: hvorimod altså det jeg skal i eksamen i historie det er at jeg får nogle bilag og derfor kunne 
tænke hvad der er for noget der er noget brugbart materiale man har fået for historietimen, så derfor 
er det meget forskelligt. Så jeg er egentlig meget godt tilfreds.  
I: ym, hvordan oplever du så det at få karakterer, nu ved jeg ved i får karakter hver termin.  
E1: Ja  
I: hvordan oplever du det?  
E1: øhh jeg kan rigtig godt lide at få karakter, jeg er også meget fagligt stærk jeg har fået gode 
karakterer, hvorimod i folkeskolen der lå jeg lidt mere under middel eller under gennemsnit, så der 
syntes jeg selvfølgelig ikke at det var lige så fedt at få en opgave tilbage når jeg havde afleveret den, 
som man kunne se der stod 4 på. Hvor jeg havde brugt mange timer på, og øv så fik jeg 4.  
I: ja.  
E1: 4 det lige under middel det er ikke tilfredsstillende kan man sige ik’  
I: okay  
E1: jeg synes det er rart når man har gjort en indsats fx så er der nogle karakter jeg gerne vil 
forbedre matematik fx og så får at vide om man har gjort den indsats.  
I: selvfølgelig.  
E1: det er selvfølgelig ikke så rart hvis man ikke har fulgt så meget med i klassen, så det jo lidt en 
straf. Men det føler jeg selv man har ansvaret for.  
I: nu siger du at du fx gerne vil have en bedre karakter, hvordan bærer du dig så ad med at få en 
bedre karakter?  
E1: jamen vi har jo karaktersamtaler og så spørger jeg selvfølgelig min lærer hvad jeg kan gøre 
bedre og hvad der kan forbedres. Øhh og så prøver jeg selvfølgelig at sige mere, der er selvfølgelig 
de der generelle ting på gymnasiet der handler om, at man ved godt hvad man selv kan men det 
handler om at få overbevidst læreren om at man kan de ting man også selv mener man kan.  
I: Ja.  
E1: ja så det er egentlig det. Jeg gør bare hvad de mener der skal til for at min karakter kan komme 
til at hæves.  
I: ja selvfølgelig øhh sammenligner du dine karakterer med andre?  
E1: nej det gør jeg ikke øhh selvfølgelig har jeg en ide om hvor de andre i klassen ligger 
karaktermæssigt jeg ved der er nogle der ligger i toppe og nogle i bunden nogle der ligger i midten  
I: ja man har en ide om det.  
E1: ja lige præcist men det er ikke sådan at jeg går hen og siger hvad har du fået og hvad har du fået 
I: Nej  
E1: det syntes jeg hørte mere til i folkeskolen, der er selvfølgelig også nogen der ikke vælger at sige 
det. Fx hvis jeg er gået videre i et fag så ville det være meget rart og høre om andre også er gået ned 
(7:30)  
I: Ja.  
E1: men for mig betyder det ikke øhh at høre om deres karakter er gået fra 7 til 4 og min 12 til 10 så 
er det mere bare om det generelt har været sådan det er mere det jeg gerne vil høre.  
I: ym hvad mener du så der skal til for at få en god karakter i gymnasiet?  
E1: hvad der skal til, det der skal til det er at man skal kunne de metoder de forskellige fag bygger 
på, altså samfundsfag bygger på nogle metoder og det gør matematik også. Så det med at gå på stx 
det er et meget bredt gymnasium det er både humanistisk, samfundsfagligt og naturvidenskabeligt 
så det handler om at kunne gøre sig til ekspert i de fag man ligesom får og undervisningen, så det 
handler om at ku’  
I: ja altså  
E1: blive god til de forskellige fag så mener jeg man skal have en god karakter  
I: selvfølgelig så det er sådan noget med at læse op til det og læse lektierne.  
E1: ikke nødvendigvis der er nogle der er fx en elev i min klasse der aldrig har lavet lektier, og han 
får skyhøje karakter og når han siger noget så er det også relevant  
I: ymm.  
E1: det handler bare om at være god, altså for mig jeg bliver nødt til at læse mine lektier ellers kan 
jeg ikke være god til de forskellige fag men der er nogle som kan suge det til sig i undervisningen 
og så behøver de ikke at sidde derhjemme og læse det først. men sådan er det forskelligt, midlet er 
lige meget for mig  
I: (afbryder) det handler om resultatet.  
E1: ja  
I: har du så oplevet at få en uretfærdig karakter, hvis du selv føler den er uretfærdig?  
E1: i gymnasiet?  
I: ymm.  
E1: (lang pause) øhh nej det mener jeg ikke selv jeg har nogle gange, vi var til skriftlig engelsk og 
der har jeg haft meget fokus på at hæve min årskarakter, og jeg fik den hævet til et 10 tal, men da 
jeg kom til eksamen så gik det ikke særlig godt og jeg fik 4 og selvfølgelig var jeg ked af at have 
fået 4 men jeg syntes også at det var fortjent for det jeg havde afleveret synes jeg ikke var godt. Så 
man kan da godt sige at det var ærgerligt men decideret uretfærdig det synes jeg ikke.  
I: okay okay hvordan påvirker karakter så dit humør?  
E1: ymm øhh  
I: hvis det overhovet påvirker dig.  
E1: man bliver selvfølgelig lidt glad hvis man har fået en god karakter man virkelig har knoklet 
med. Så syntes man da det er rart men hvis jeg får en dårlig karakter så er det da ikke noget øhh jeg 
har heller ikke prøvet at hvis jeg ligger til 12 så prøvet at få 02 i en aflevering.  
I: nej nej.  
E1: så det er ikke så store sving jeg har haft så nej det påvirker mig egentlig ikke synderligt altså 
karakteren for mig handler kun om at jeg skal kunne komme videre her fra.  
I: ja okay på det studie du gerne vil.  
E1: jeg mener ikke det siger noget om ens person.  
I: ymm men har du så oplevet at dem i din klasse er blevet i dårlig humør over en karakter?  
E1: ja jeg har også oplevet at nogle af dem har følt at de er blevet uretfærdigt behandlet.  
I: okay.  
E1: øhh det syntes jeg ikke, nu har jeg ikke været inde til deres prøve øhh men der er måske nogle 
som har den tilgang til at det var læreren der ikke guidede mig godt nok at læreren har vist mig det 
forkerte spor og ikke været god nok til at vise det rigtige spor igen. Det er der nogle der giver 
læreren skylden og ikke sig selv, der er jeg nok mere typen som ser mere indad og ser hvad har jeg 
egentlig gjort dårligt her. Øhh der er også nogle der siger at læreren ikke kan lide mig så derfor har 
jeg fået en dårlig karakter. Og det er jeg fuldstendig uenig i jeg mener man får den karakter man har 
fortjent. Der er selvfølgelig nogle som virkelig er blevet fejlbedømt men så har du heller ikke 
overbevidst dem at det skulle være anderledes. Synes jeg.  
I: selvfølgelig. Nu ved jeg I har samfundsfag og samfundsfag er et meget bredt fag, jeg ved ikke om 
du nogensinde har oplevet når du har afleveret en samfundsopgave at læren har et specielt syn på 
det du skriver om og derfor.  
E1: ymm jeg har selv meget svært ved samfundsfag, jeg synes det er et meget svært fag, jeg synes 
også det er spændende men generelt svært. Øhh og vores samfundslære er super objektiv han er 
hvis man skal til eksamen er hvis man har afleveret en opgave så læser hun præstationen for 12 altså 
hvad har der gjort sig gældende for den, og hvad har gjort sig gældende for et 7 tal osv. Og så 
vurderer hun ligesom ud fra der hvad det er jeg kommer med, hun er meget objektiv kan man sige. 
Jeg ved slet ikke selv hvad hun stemmer, hun er rigtig god til ikke at være farvet. Men igen så havde 
jeg afleveret en aflevering hvor jeg havde fået 7 i, og så havde jeg spurgt hvad skal jeg så gøre 
næste gang for at få 10. Så siger hun at det er svært at sige i samfundsfag for dine argumenter i 
denne opgave lå bare til et 7 tal. Hvor jeg bare næste gang skal ligge mine argumenter til et 10 tal 
men det er jo bare en meget bred forklaring. Øhh men nej jeg mener ikke at læreren er farvet.  
I: nej.  
E1: min samfundsfagslærer er i hvert fald ikke.  
I: nej okay nu ved jeg det er Bente i har.  
E1: ja.  
I: så det vil sige at hun går meget ind for karaktergivningssystemet?  
E1: ja altså Bente.  
I: hun vurderer ud fra det?  
E1: ja hun gør, jeg ved der er nogen af mine veninder der går i min underklasse de har samme linje 
selvfølgelig og deres samfundslærer giver karakter ud fra deres præsentation som han ved altså hvis 
jeg er på et 4 tals niveau og jeg har lavet en god opgave ud fra mit niveau som er et 4 tal så kan han 
godt finde på at give 10 for den opgave.  
I: ymm.  
E1: så han vurderer meget individuelt har du forbedret dig og hvor god er du i forhold til dit niveau, 
øhh lidt mere kringlet. Så der er mange forskellige måder at gøre tingene på. Det ville jeg ikke 
synes var særlig fedt.  
I: ja okay.  
E1: hvis det var mig.  
I: Øhh så har jeg lige et hurtigt spørgsmål øhh føler du dig så mere motiveret i dine ynglings timer, 
altså hvis du godt kan lide historie føler du dig så mere motiveret der?  
E1: til at deltage?  
I: ja til at blive bedre.  
E1: øhh ja det ved jeg ikke rigtig sådan tænker jeg ikke selv på det, jeg tror mere jeg tænker på som 
at tingene bliver mere spændende når man fordyber sig i det. Jeg ville ikke synes det var spændende 
hvis der var nogle der sagde middelalderen til mig nu, men hvis man så går ind til en time og 
læreren fortæller om middelalderen så synes jeg det bliver mere og mere spændende. Men der er 
ikke nogle af de fag jeg har nu som jeg synes er direkte spændende. Det vil jeg virkelig gerne hjem 
og læse noget mere om.  
I: nej okay, så det er mere lærerens metode i form af motivation, nu snakkede du om Ole og at der 
var konsekvenser hvis man ikke lavede lektier, så det er måske mere den motivation fra læren som 
er gældende? 
E1: nej men mere altså timerne bliver rigtig kedelige hvis du ikke deltager, og sidder bagerst og på 
facebook. Det har man selv prøvet og det har virkelig været nogle lange minutter, og kedelige og 
spild af tid.  
I: ymm.  
E1: så på den måde føler jeg selv at min koncentration bliver bedre hvis jeg skriver noter og 
deltager. Så jeg deltager i alle timer og synes jeg kommer ud med mere ind da jeg kom ind.  
I: ja selvfølgelig, og hvilke forventninger er der så til dig og din præstation her på skolen?  
E1: jamen de andre elever forventer altid at jeg ligger på 10 og øhh.  
I: ja fordi du ligger der oppe.  
E1: ja der har de selv indtryk af at jeg ligger selvom de ikke kender alle mine karakter. Men nu fik 
jeg fx 4 i skriftlig engelsk, det sagde jeg også til de andre. Øhh ja der er forventninger men jeg føler 
det kun er fordi jeg selv vil.  
I: men det er ikke fordi dine forældre ligger noget værdi i det?  
E1: nej mine forældre er selv stærkt ordblinde og min mor har taget en HF, min far er uddannet 
mekaniker så han har slet ikke gået i gymnasiet.  
I: okay.  
E1: så de er bare glade for at jeg har valgt rigtigt og trives her. Men der er nogen som har forældre 
der presser på, men jeg tror meget at, men altså størstedelen af dem der går her det er ikke 
forældrene men eleven selv som ligger det pres på sig.  
I: ja selvfølgelig, og så et af det sidste spørgsmål hvad skal du så bruge gymnasiet til?  
E1: jeg vil gerne læse til klinisk diætist inde på metropol. Øhh og jeg har ikke været inde og tjekke 
snittet for i år, men sidste år der lå det på 9,8 hvis man skulle søge ind på kvote 1. Og det er det jeg 
stiler efter og det er også derfor jeg gerne vil have nogle gode karakter. Idet det bliver min 
adgangsbillet videre frem.  
I: ja selvfølgelig.  
E1: jeg kan desværre ikke ændre de karakter jeg har fået, så derfor er det meget vigtigt at jeg yder 
det jeg kan nu, og så til sommer når jeg får hue på, tænker tilbage på at jeg ikke kunne have gjort 
det bedre.  
I: ja og så det allersidste spørgsmål her, hvad motivere dig i gymnasiet?  
E1: det gør at jeg kan komme ind på den uddannelse jeg gerne vil. På kvote 1, selvfølgelig søger jeg 
ind på kvote 2 hvis det er det der er nødvendigt, men jeg ville synes det var federe hvis jeg kan gå 
direkte ind. Og så vil jeg gerne holde et par sabbatår, men man kan jo gange sit karaktergennemsnit 
op hvis man starter inden for de næste 2 år. øhh så det vil jeg naturligvis gerne undgå og gøre brug 
af. Så jeg vil gerne have et så højt snit så jeg selv kan vælge hvor mange sabbatår jeg gerne vil tage.  
I: selvfølgelig, har i noget at tilføje?  
(en anden I: spørger) Øhh ja føler du der er noget bestemt du skal vise for at få en god karakter?  
E1: det er meget forskelligt. Det er fra lærer til lærer. Altså fx historie der ligger jeg altid på 10, og 
så har jeg hørt hvad jeg skal gøre for at få 12, hvor min historielære siger at jeg skal kunne 
perspektivere til andre historieperioder, og det mener jeg godt jeg selv kan. Men jeg tror problemet 
med det eller ham eller, det er at han selv ser karakteren 12 som det gamle 13. Det skal næsten være 
så overbevisende at det næsten bliver umuligt. Og det er 12 jo ikke nu på den her karakterskala. Jeg 
er meget tilhænger af at man kigger på hvad der kan forventes af et 12 tal, og det hedder jo for den 
fremragende præsentation.  
I: men hvordan har du det med det så?  
E1: det synes jeg er mega øv, fordi det der er rigtig ærgerligt med det talkarakter at der kan gå en 
anden elev inde på fx fg og få 12 i historie fordi hendes lærer har et andet syn på det. Hvor hun 
måske kan mindre end mig eller det samme og hun får 12 og jeg får 10. Og det er det der kommer 
til at afgøre det når vi skal søge ind på det samme studie. Men jeg synes heller ikke at det er fedt når 
der bliver kastet rundt med karakter, fx dem der har drama der er slet ikke nogen der har afsluttet 
med under 7. Altså [navn slettet af hensyn til anonymitetsaftale – red.] kom slet ikke det første halv 
år, og han fik 7 og så begyndte han at komme og så fik han 10. Altså hvor det hedder 7, 10 og 12. 
Det synes jeg selvfølgelig også er rigtig ærgerligt. Det jo slet ikke motiverende, at man bare skal 
møde op og så har man over middel.  
I: jeg har et opklarende spørgsmål, du sagde at du får højere karakter her på gymnasiet end du 
gjorde i folkeskolen, og du sagde at du føler dig meget motiveret af karakterer. Følte du også det i 
folkeskolen?  
E1: ja der var jeg slet ikke lige så motiveret, jeg tror at grunden til jeg får gode karakter er at jeg har 
lagt ud med at være meget aktiv i timerne. Altså da jeg startede i 1g havde lærerne fået det indtryk. 
Hvor her i 3g behøver jeg næsten ikke byde ind men jeg ville stadig kunne holde min karakter, 
hvorimod dengang så kæmper man meget mere for hvis man får 4 så er det meget svært at komme 
op på et 7 tal og ved 7 er det næsten umuligt at komme op på et 10 tal, hvor hvis man ligger på et 10 
så er det så nemt at komme op på et 12 tal, der skal næsten ikke mere til.  
I: det lyder som om at du godt ved at der skal høje karakter til for så kan du vælge hvad du gerne 
vil, men føler du at du kan bruge det du lærer?  
E1: øhh.  
I: eller har du bygget noget op så du ved hvordan du får en høj karakter, forstår du mit spørgsmål? 
E1: ja jeg forstår, jeg føler jeg har lært noget øhh, jeg føler ikke, som jeg også sagde tideligere jeg 
ville måske have valgt hhx til at starte med, de fag er måske lidt mere spændende til mig, og 
henvender sig måske lidt mere til mig som person selvom jeg gerne vil ind og læse noget 
naturvidenskabeligt, øhh. Hvorimod jeg synes ikke det er særlig spændende at skulle sidde og høre 
om antikken i oldtidskundskab men alligevel hvad skal man sige så skubber jeg mig selv i gang, og 
skubber mig til at læse de her lektier og så bliver det mere spændende. Jeg synes heller ikke man 
kan gå op og bluffe og få det til at ligne at man ved ufatteligt meget om det her emne når man ikke 
ved noget, så jeg føler også at jeg lærer noget samtidig, men jeg føler også at jeg tvinger mig lidt til 
det i og med at jeg har et højere mål med det.  
I: så der er en gulerod du kan se for enden af tunnelen.  
E1: ja præcist. Ellers ville jeg nok ikke have sat mig ned og læse i oldtidskundskab.  
I: jeg tror ikke vi har mere, det var rigtig godt.  
E1: ja tak, men jeg har selv tænkt meget over det med karakter og jeg er slet ikke tilhænger af at 
man fjerner dem.  
I: hvad med i nogle fag, fx siger du i drama hvor de får fra 7 til 12 kunne det være en ide bare at 
fjerne de karakter så? Så man måske bare får en udtalelse?  
E1: ja det synes jeg.  
I: for så går det ikke ind og påvirker ens gennemsnit.  
E1: ja men nu har jeg ikke selv haft drama men jeg tænker ikke at man kan vurdere hvor god man er 
til at spille skuespil ud fra tal. Hvis de ikke betyder det samme karaktererne så er det heller ikke 
fedt.  
I: det kan jeg udmærket forstå, jeg havde det på samme måde da jeg gik her.  
E1: ja og det har sikker også været sådan dengang med de karakter.  
 
Interviewet er slut, men optageren kører stadig.  
Da interviewet er færdigt siger E1: det kan godt være at jeg har snittet til at læse til læge, men hvis 
det overhovet ikke interesserer mig at snakke med patienter, så bliver jeg en dårlig læge.  
Erhvervsskolen her den bliver brugt til at hvis man ikke kan klare gymnasiet her så kan man komme  
på Erhvervsskolen. Og det er virkelig nedladende den måde man snakker om det på, men alligevel 
gider jeg ikke reparere mit eget toilet, så vil jeg da heller hyre en autoriseret til det, så vi har 
ligesom brug for dem i den anden ende. Jeg synes bare det er ærgerligt at man skal vælge en 
uddannelse med så højt et snit så muligt, for at få så meget kredit så muligt. Når det ikke er det man 
vil. 
 
Bilag 3 
 
Transkribering af interview med E2 
 
 
Interviewgruppe: 
Andreas Lintrup (AL) 
Mads Neperus (MN) 
Sjúrður Hoydal (SH) 
 
interviewperson: E2 
 
 
 
I: Nå men E2, vi vil lægge hårdt ud og spørge hvorfor har du egentlig valt gymnasiet? 
 
E2: Ja... det var lidt... i starten der... ja, jeg har aldrig haft sådan en fremtidsdrøm om at det vil 
jeg godt være. 
I: ok 
E2: øhm, ja men så tænkte jeg gymnasiet det er en god start, fordi så har jeg i hvert fald et eller 
andet, og så må jeg sådan i takt med min udvikling sådan i  de tre år så finde ud af, jamen det 
er jeg god til, og der vil jeg godt hen senere, ikke. Og så også fordi min søster hun er lige, eller.. 
hun afsluttede så lidt... et par år før mig, så.. . og hun har også gået i S og sådan noget, og havde 
nogle gode oplevelser herfra, så tænker jeg det... ja... det er hvad jeg gør. 
 
I: ja, ok selvfølgelig. Hvad er det bedste så for dig ved at gå i gymnasiet? 
 
E2: Jeg vil sige, øhm det bedste er. altså jeg blev meget sådan overvældet af det der blandt 
andet sammenholdet for eksempel ikke? Fordi jeg havde lagt m... min søster hun sagde 
sådan... fordi jeg var lidt nervøs, jeg kendte ikke rigtigt nogen på der skulle starte på 
gymnasiet og så siger hun, der går to uger eller sådan noget og så lige pludselig så har du nye 
venner og sådan noget, ikke?, og så tænker jeg jaja, jeg tror ikke en skid på det altså, men jo, 
det gik rigtigt rigtigt hurtigt ikke? Og så kan jeg også bare lide at der er så stille og roligt, og 
der er ikke så meget... jeg synes ikke der er så meget pres på og sådan noget. Der er 
selvfølgelig lidt her i tredje G vil jeg sige. Der kan jeg godt lige mærke at... og i slutningen af 
anden G, at der var jeg lige nødt til lige at... Ellers har jeg bare gået sådan lidt og tænkt, nå men 
det skal jo nok komme ikke? 
I: ja 
E2: men jeg kan bare godt lide sådan at være her, jeg kan godt lide stemningen. 
I: ja, så du kan godt lide det sociale liv kan man sige? 
E2: ja, meget. 
 
I: ja, okey. Hvad betyder så mest for dig i forhold til det at gå i skole? Altså for eksempel, er det 
det sociale, er det læringen, hvad er det? 
E2: Jeg vil sige, øh, det er begge dele...fordi jeg har det sådan lidt at selvfølgelig læring og jeg 
vil godt have gode karakterer og sådan noget ikke? Men jeg har også sådan at hvis ikke du kan, 
så... jeg har ellers fokuseret meget på... at kunne fungere med andre mennesker socialt, fordi at 
jeg tænker også sådan at kunne med andre mennesker, så jeg fokuserer sådan lidt på begge 
dele... At være god socialt, men også selvfølgelig, læring. 
 
I: Selvfølgelig. Ja, selvfølgelig. Øhm, har du så et fag eller en lærer som du bedst kan lide at 
have? 
E2: Jeg kan øh... jeg kan godt lide dansk. Jeg kan godt lide Jens. 
I: Ja, det kan jeg godt forstå. 
E2:Jeg kan godt lide dansk og historie, øh... er nok der hvor jeg bedst... er mine yndlingsfag de 
to. 
I: Kan du uddybe for eksempel hvorfor dansk er dit yndlingsfag? 
E2: jeg har bare... Jeg synes bare at dansk, det kommer sådan lidt mere naturligt til mig. Altså 
jeg har lettere ved at sidde og diskutere dansk eller analyse, så har jeg det bare sådan at det 
kommer bare og jeg kan finde ud af at analysere noget hvor jeg ikke behøver at tænke så 
meget over tingene... Det ligger bare bedre til mig end andre fag, hvor jeg måske skal kæmpe 
lidt mere for at følge med. 
I: ja 
E2: og få gode karakterer 
I:Ok, så dit yndlingsfag er baseret på hvor nemt du har med det kan man sige. 
E2:Ja, jamen, men jeg tror også det er fordi... Det er også fordi at det interreserer mig sådan 
lidt mere at jeg selvfølgelig har sådan lidt nemmere ved det, ikke? 
I: Selvfølgelig, selvfølgelig, så det vil sige du får egentlig motivation igennem interesser? 
E2: ja, meget 
 
I: ja, selvfølgelig. Ehm, hvordan oplever du så det at få karakter? 
E2: (griner) jamen jeg har faktisk aldrig sådan... jo, nogen gange synes jeg det er sådan meget 
motiverende for eksempel. Altså det er meget forskelligt. Jeg kan godt lide at have at du har 
det der, ok det her er der hvor jeg er nu og der er der hvor jeg godt vil hen... Så at du har noget 
at kæmpe for... men jeg kan også... men det er sådan mere når jeg kigger fremtid hvor jeg 
tænker at karaktere de har virkelig en stor indflydelse.  Det er sådan hvor jeg... Det er gået 
mere op for mig nu tænker jeg, fordi at nu skal jeg til at tænke på mit snit, også når jeg godt vil 
videre fra gymnasiet, ikke? Det kan godt skræmme mig lidt at karaktere de faktisk har så stor 
indflydelse på min fremtid og planer 
 
I: Har du så en plan efter gymnasiet?  
E2: ej, ikke... nej jeg har faktisk ikke nogen plan... altså jeg tænker bare at nu skal jeg være 
færdig med gymnasiet og det må godt være et ok snit, og så skal jeg bruge et år på at virkelig 
finde ud af hvad vil jeg gerne i fremtiden 
I: Ja, så det vil sige du har egentlig ikke noget mål lige nu 
E2: nej. 
I: ok, øhm, kan du huske en situation hvor du fik en dårlig eller god karakter? Og hvordan 
oplevede du det, kan man sige? 
 
ELEV 2: øøh, ja, det kan jeg faktisk, men det var, det var faktisk nok der hvor at karakterer, det 
har haft – skal man sige – den største påvirkning på mig. Det var faktisk inden jeg fik 
karakteren. Det var til eksamen sidste år hvor at jeg skulle op i matematik, hvor jeg... ja 
matematik, det er sådan at det har aldrig været mit yndlimgsfag, men jeg synes altid  bare at 
jeg kunne komme igennem det. Og så tænker je... men det kan godt være at jeg var faldet lidt 
af på det her i anden G. Øhm, men så kommer jeg så op til den her eksamen, og jeg synes bare 
at det går så forfærdeligt dårligt... ej hvor... jamen jeg havde... jeg synes bare jeg havde... jeg 
havde det så dårligt... ehhh... dagene efter... og jeg havde det bare så dårligt med mig selv fordi 
jeg syndtes det gik så fucking dårligt. Jeg kunnne ikke forstå hvorfor det var så... hvorfor det 
gik så dårligt... Og det overraskede mig lidt at det faktisk lidt at det påvirkede mig så meget, 
ikke? Fordi jeg havde den der følelse af at jeg består ikke det her og hvad fanden skal der nu 
ske og sådan noget, ikke? Og det har jeg aldrig prøvet før, hvor at jeg ikke lige tænkte... at det 
var helt... det var anderledes. 
 
I: ja, selvfølgelig, øh hvad hedder det... Så man kan sige at det var både din præstation som gik 
dig på, men det var lige så meget den karakter der højst sandsynligt ventede... 
E2: Ja, ja begge dele ikke? Jeg frygtede den karakter, men det var også bare at jeg ikke kunne 
præstere bedre, for jeg havde virkelig den der med at nu skal jeg bare op og jeg ved godt det 
ikke er mit yndlingsfag, men jeg skal jo nok kunne komme ud af det med et ok resultat altså. 
Sådan har jeg hele tiden tænkt. Så når jeg sidder der og bare tænker, ok det her, det kan gå 
rigtigt galt... Det var også bare det, der bare var sådan en kæmpe overraskelse for mig at det 
bare. 
 
I: ja, selvfølgelig. Øhm, sammenligner du så dine karakterer med hvad andre har fået. For 
eksempel, jeg kan huske fra da jeg gik i gymnasiet, der var det meget det, hvad har du fået? 
Hvad har du fået? 
E2: Jo selvfølgelig, den er der altid, ikke? Men jeg prøver sådan at tænke... Jeg har prøvet sådan 
at tænke at lade være med det her, fordi jeg har for eksempel fået karakter – og vi har snakket 
om det – jeg har prøvet sådan hele tiden at tænke, ok, det er fint nok hvad de har fået og sådan 
noget, men jeg har prøvet sådan at tænke at det rager faktisk ikke mig på nuværende 
tidspunkt. For nu har jeg prøvet sådan at tænke, jeg vil godt have de her karaktere og mit mål 
er at få et ordentligt snit, så jeg skal bare kæmpe røven ud af bukserne for at komme ud med 
et ordentligt resultat her til sommer, og så skal jeg ikke tænke så meget på de andre lige p.t. så 
det prøver jeg sådan at lade være med fordi jeg gider ikke rigtig at sammenligne. 
 
I: ok. Så man kan sige at du fokuserer mere på din egen præstation i forhold til at sætte dig op 
mod andre? 
E2:ja 
 
I: ok, øhm... Hvad mener du der skal til for at få en god karakter, her på stx? 
ELEV 2: ja, en god karakter...ja... jeg synes det er lidt svært, fordi jeg har det sådan... fordi hvis 
du stiller det op i mundtlige og skriftlige karakterer, så har jeg det som om at... jo du kan få 
gode karakterer i skriftligt ved at lave nogen gode afleveringer, men jeg har det som om at din 
mundtlige karakter og din skriftlige karakter, selv om de egentlig ikke burde påvirke 
hinanden, så har jeg lidt af en fornemmelse af at det faktisk gør det, for jeg har lidt den 
fornemmelse af at, jojo men du kan ikke... du kan lave... hvor at hvis du laver rigtig gode 
afleveringer og lærerne har det der indtryk af at du er en god elev, så tror jeg også bare at du... 
de der karakterer kommer lettere til dig. Også bare det der hvis du har givet et godt forhånds, 
øh, førstehåndsindtryk, sådan har jeg det lidt at der er nogen gange hvor jeg... hvis jeg har 
været sådan på fra start og sådan noget, så kan jeg sådan... måske... ja jeg ved ikke... sådan 
hundrede procent falde af på den, men hvor  jeg har taget den lidt mere med ro og stadig ligge 
med en ok karakter hvor at der er nogen hvor at jeg sådan mener jeg selv har flyttet mig, hvor 
jeg ikke rigtigt kan se det på karakterne, fordi at der skal lige lidt mere til for at ligesom få det 
i lærernes øjne. 
 
I: ja, selvfølgelig. Øhm... så du mener mere at det er hele oplevelsen fra læreren, der styrer 
karakterene og ikke så meget hvad man afleve rer. 
 
ELEV 2: Nej, jeg vil sige det er lidt en blanding, ikke? Men jeg synes det der med at lærernes 
indtryk, jeg tror faktisk at det har en større betydning end man faktiskt lige går og tænker. 
 
I: ja, det kunne jeg godt forestille mig. Har du så nogensinde oplevet at få en urimelig karakter, 
eller en uretfærdig karakter? 
 
ELEV 2: Øh nej, jeg har aldrig sådan... altså jeg har fået karakterer hvor jeg tænkte, det kunne 
godt være... det kunne godt have været bedre, ikke? Eller hvor at jeg tænkte, jeg kunne godt 
have fået ti for den det, hvor jeg kun har fået syv eller sådan noget, ikke? Men jeg har aldrig 
tænkt på at det var decideret uretfærdigt. Det har jeg aldrig. 
 
I: ok, det jeg sådan set også mener med det spørgsmål er for eksempel at hvis du mener du 
gjorde en bedre... hvad hedder det... at du performede bedre end der egentlig kom i karakter 
under en eller anden variabel kan man sige. Og det har du aldrig følt at det var? 
 
ELEV 2: nej, aldrig sådan at jeg ikke kunne forstå hvorfor at den karakter blev givet som... 
 
I: ja, selvfølgelig. Øhm, hvordan påvirker karakterer så dit humør når du for eksempel – nu 
ved jeg i får i termin, får i karakter – øhm, har du så nogensinde oplevet at det påvirkede dit 
humør på  den bedre side eller den dårligere side, eftersom hvad for nogle karaktere du fik? 
 
ELEV 2: øhm, ja, altså ikke så meget... ikke så meget de her karakterer nu, men altså jeg vil sige 
det... hvis... det vil sige... hvis jeg får gode karakterer, jamen så... så har jeg det sådan fint med 
det og sådan noget ikke, men det er ikke sådan at jeg bliver sådan... at det påvirker min 
karakter... –eller mit humør sådan rigtig meget, at wauw wauw jeg går og er glad hele tiden. 
Men jeg vil sige, at hvis jeg får sådan en rigtig dårlig karakter, så kan jeg godt gå og være sådan 
lidt sur over det. Det kan... så det vil sige at dårlige karakterer påvirker mig nok mere... mit 
humør mere end gode karakterer gør. 
 
I: Ja, ok. Øhm. Ja. Har du oplevet at dine medstuderende er blevet i dårligt humør over 
karakterer? 
 
ELEV 2: øh, ja, det har jeg. 
I: ja? Kan du give et eksempel? 
ELEV 2: jo, men øh... det var blandt andet... Det var blandt andet... eller jeg har en ven, øh, som 
øh... han er begyndt sådan meget at, eller han begynder meget... han går meget op i karakterer, 
ikke? Det gør jeg også, ikke? Men han er sådan... når jeg får en karakter så siger jeg at jeg har 
fået den karakter og så snakker vi ikke så meget om det. Han er typen som kan gå sådan rigtigt 
og vi kan snakke om det i en time eller sådan noget, hvor han kan gå og brokke sig til mig og 
sådan hvor jeg snakker med ham, ikke? Sådan hvor man kan virkelig mærke at han er sur over 
det, ikke? Og bare skal ud med det. Hvor jeg bare er typen, der sådan lidt, ja... hvor at... hvis jeg 
bliver irriteret, så er jeg bare sådan, at ja... så har jeg det for mig selv, ikke? Hvor han bare skal 
ud med det og brokke sig 
 
I: så... så der er sådan set en kultur omkring karakterer? 
ELEV 2: (samtykkende lyd) mhm. 
I: ja, selvfølgelig...  Er du så mere motiveret i dine yndlingsfag – nu sagde du at du havde 
yndlingsfag, som for eksempel dansk og historie så vidt jeg kan huske – er du så mere 
motiveret der? 
 
ELEV 2: øh, ja. Det synes jeg at jeg er. Altså det er... det er meget sådan hvor... eller jeg vil sige, 
at det har ændret sig lidt sådan nu. Men jeg vil sige, jeg har altid havt det sådan at dansk og 
sådan noget hvor, der skulle jeg bare have de rigtigt gode karaktere, ikke? Og var rigtigt 
motiveret, men jeg vil sige at lige i år, også når jeg lige har set karakterer her i fredags eller 
sådan noget, hvor at... der har jeg tænkt på at... og der har vi noget spansk og lidt af hvert hvor 
jeg hænger lidt i den, hvor jeg har tænkt, ok nu skal jeg altså bare... hvor det... det motiverede 
mig for at nu skal jeg lige smadre igennem, så at de ikke trækker mig sådan ned på den lange 
bane, ikke? så... men, jo... det har jeg i hvert fald havt, hvor at jeg var mere motiveret i de... øh 
det jeg var mest interreseret i. 
I: i det du er mest interreseret i? 
ELEV 2: (samtykkende lyd) 
 
I: Øhm, hvilke forventninger er der så til dig og din præstation i skolen føler du? 
 
ELEV 2: Jo, men... altså hvis man kigger sådan hjemmefra, så er det altid sådan... jeg synes altid 
at jeg har fået god støtte hjemmefra, ikke? Jeg synes altid jeg har fået høje... høje forventn... 
eller de har altid haft høje forventninger, men jeg har altid syntes at hvis jeg har fået... det har 
altid været sådan, gør hvad du kan, ikke? Og jeg har altid kunnet snakke hvis jeg har fået en 
lorte karakter eller jeg har svært ved det her fag, ikke? Så er de også altid forstående, så der er 
ikke det der pres hvor at du skal have de her karakterer, ellers går de amok, vel? Det har altid 
været... det har altid, øh, haft støtte hjemmefra og sådan, gør hvad du kan og så forventer vi 
ikke mere. 
 
I: ok, ja. Så det, du har... altså, der er støtte hjemmefra... 
 
ELEV 2: Jeg har aldrig følt det der pres nogen steder fra. 
 
I: ok. Øhm... og så ja, altså... nu snakker du om at du ikke rigtigt havde nogen plan efter 
gymnasiet, ikke. Øh, så man kan sige... hvad er det så præcist, der motiverer dig for 
karakterer... for at få en bedre karakter, hvis du for eksempel ikke ved du gerne vil være læge 
eller noget i den stil? 
 
ELEV 2: jo, men det... det er bare mulighederne. Øh, de muligheder jeg har. Det var blandt 
andet, jo det var igen. Det var for eksempel min sø- øhh jeg snakkede med min søster. Det ved 
jeg ikke, skal jeg komme med historien? 
I: ja ja, kom med den 
E2: Ja men hun, øh... hun studerer ... ja hvad gør hun... sådan noget kommunikationagtigt inde 
på Aalborg Universitet. Og hun kom så ind på kvote 2, og så skal hun så øhh... bachelor og 
sådan noget, det skulle hun jo... Der er noget med at hvis hun afslutter den på Aalborg 
Universitet, så  har hun meget svært ved at få et job når hun er færdig, fordi at det er ikke så 
anerkendt som så mange andre steder. Så hun ville godt læse videre inde på CBS. Men hvis 
hun skal det, så skal hun...så er der nogle karakterer som helt tilbage fra gymnasiet der bliver 
påvirket af det. Så det skal hun så have læst op nu. Og så siger hun at... øh... der skal hun 
øh...hvad var det... hun skulle betale flere tusinde kroner for bare at kunne... for at være heldig 
og måske skulle læse de der fag op og komme ind på CBS, ikke? Og så har jeg altid... jeg har 
tænkt på... det er jo utroligt egentlig... at tænke på at det er noget hun... fra gymnasiet der 
måske påvirker en så langt hen til når du skal ud at have et job. Så det er nok det, der 
motiverer mig mest. Det er at jeg vil godt have... Selv om jeg ikke ved, så vil jeg godt have så 
mange muligheder... så det ikke er mine... så det ikke er at til sidst så står jeg og siger, ok jeg fik 
et to-tal i fysik, så nu kan jeg ikke blive doktor, eller hvad jeg nu finder ud af. 
 
I: jaja, selvfølgelig, selvfølgelig. Så det er egentlig primært bare, altså muligheder bagefter og 
have dørene åbne, kan man sige, ikke? 
Øh, har i noget, drenge? (til interviewgruppen) 
 
(lidt mumlen) 
 
I: Jeg har et, øh... du sagde her til sidst at du følte ikke noget pres hjemmefra, men øh... helt i 
starten sagde du noget om at du følte dig meget presset her i tredje G... øhm, kan jeg godt 
forstå, altså... vil du gerne uddybe det lidt, altså hvilket pres? Er det forventningspres, eller? 
 
E2: ja, presset det er sådan... ja det er både forventningspresset, men det er mest sådan for 
mig selv, ikke? Og så er det bare alt det... jamen jeg tror bare det er alt det man hører med 
karakterer, og ja alt det der med at så er der nogle steder du ikke kan komme ind og at det 
hele tiden stiger for at du skal have et bestemt gennemsnit for at komme ind på de diverse 
uddannelser, ikke? Så det er bare det pres... sådan... også bare det der bliver skabt fra hele 
omverdenen. Og alt det man hører i medierne også, om videregående uddannelser og sådan 
noget. Så jeg tror bare det er det som sådan lidt hvor det får mig til at tænke over det. 
 
 
I: øhm, må jeg så spørge, altså... så du føler du presser... altså du sætter dig selv under pres for 
at få et vist gennemsnit faktisk? 
E2: ja 
I: ... og visse karakterer... har du så sådan et, øh... tal i hovedet, som jeg skal det og... 
E2: ja, men det er fordi at øh... ja fordi foreløbig, der har jeg tænkt, ok mit gennemsnit er ikke... 
er ikke særligt godt lige nu... øhm... Så jeg tænkte sådan, og jeg vil jo godt have så højt 
gennemsnit som muligt, men jeg vil jo heller ikke være urealistisk, så jeg har bare tænkt , ok 
det er ikke så højt lige nu, men hvis jeg kunne komme op omkring de syv og ligge der, så er det 
acceptabelt i forhold til hvor jeg ligger nu, og det ikke er helt skidt. Så det er det jeg går efter. 
 
I: ja, ok. 
I:  Øhm, og så syndtes jeg også at det var meget interresant at tale med det der, 
matematikeksamen. Fordi du sagde du havde... altså du blev meget chokeret og havde det 
sådan lidt svært, øh, efter. Har du følt noget... altså har det påvirket dig i andre fag og 
fremtiden... altså den læring du fik måske i tredje G efter? 
 
E2: nej, fordi at... nej, det synes jeg ikke, altså det gik meget sådan... altså det var lige der... fordi 
det var den første... jeg tror det var den første eksamen jeg fik, så det var lige i starten i starten 
der af ferien, ikke? Og så... jamen så havde... fik jeg det bare så dårligt, så snakker jeg med mine 
forældre om det her, at jeg har det så dårligt med det, og hvad skal der ske med gymnasiet og... 
jeg havde det virkelig virkelig... jeg var sådan lidt... jeg dropper ud, jeg dropper kraftedeme ud, 
jeg kan ikke finde ud af det her pis. Men øh, ja så snakkede vi om det, og så sagde de, jamen ... 
snakkede vi om mine andre karakterer, og så sagde de jamen du kan ikke være lige god til 
alting, og gør det bedste du kan, og så kan man jo ikke gøre mere og så må vi se efterfølgende, 
ikke? Og det... og så har jeg også bare det sådan... Jeg tror det motiverede mig mere til sådan... 
ok, nu er jeg ikke så god til det her, men så må jeg bare arbejde hårdere i det som jeg kan finde 
ud af 
 
I: ok. 
 
I: Må jeg spørge om noget? Hvad hedder det.. øh, du snakkede om at du var ret god til dansk 
og historie og sådan. Øh, føler du at du er god til det fordi at du ligesom... altså føler du at, i de 
fag at du ligesom kan bidrage med noget sådan... hvad er det jeg mener... altså er det ... er der 
ligesom sådan... er der nogle helt faste rammer i de fag, som gør dig tryg. Eller kan du også 
bidrage med noget som du ligesom... øhh... Eller er der sådan mere sådan spænding i de fag så 
du mere kan bidrage med dit eget, eller er det...? 
 
E2: ja, det synes jeg især især i dansk, hvor der, hvor jeg bare, hvor du ligepludselig... der kan 
man jo sidde, der kan jeg bare sidde og for eksempel tænke ud af boksen, ikke? Og hvor jeg 
bare lige... så kan jeg lige komme med en kommentar... og jeg kan også bare lide det der med at 
det havde de andre jo ikke lige tænkt på. At det var de... og det kom bare lige... og det var ikke 
sådan at man bare lige kan lære og læse op, og så lige sige det, ikke? 
 
I: Men er det noget du bliver belønnet for, så? 
 
E2: Ja, det synes jeg, især i... det synes jeg i dansk, ja. At jeg godt kan mærke også at læreren, 
han godt mærker at jeg også er inde på et... at jeg ligger på det niveau, ikke? Så det synes jeg 
klart jeg gør. 
 
I: fordi du kan tænke ud af boksen? 
 
E2: ja 
 
I: Så, føler du dig bedre forstået der? 
 
E2: ja, det gør jeg 
 
I: Fordi du... fordi at han godt kan se at du gør det? Altså har den... 
 
E2: ja, fordi det er sådan lidt abstrakt og han forstår det. Og jeg jo kan sige at... altså jeg kan jo 
analysere på forskellige ting, ikke? Og jeg bliver nærmest forstået hver gang, ikke? 
 
I: så det er det fede ved dansk? 
 
E2: ja, det synes jeg. 
 
I: Har vi mere ?(til interviewgruppe) 
 
I: Jeg kan ikke komme på mere 
I: Ikke store spørgsmål i hvert fald... Vi kan da tale lidt. Efter debrief... Ellers talte vi meget med 
hende den anden om SRP og sådan noget. Er det noget der trænger meget på hos dig også? 
 
E2:  (sukker) (der bliver grint lidt) Ja, det er mere sådan, fordi at øh der...der... SRP, der føler 
jeg mig også lidt presset, men det er også fordi sådan jeg er ikke helt inde i teori - jeg har et 
emne, og sådan noget, ikke? Men jeg er ikke helt sådan sikker på hvor det er jeg vil hen med 
det. 
 
I: Ved du hvad for et fag du vil skrive i? 
 
E2: Ja, historie og dansk 
 
I: Og det er også der du... 
 
E2: Ej, hvad er det jeg siger – historie og dansk, det er  ikke de – det skal jeg ikke  
 
I: ok 
(der bliver grint lidt) 
 
E2:Jeg ville have skrevet i historie og dansk, men det... men øh – jeg skulle vælge samfundsfag, 
så det blev samfundsfag og historie. 
 
I: Det forstår jeg ikke. Hvorfor? 
 
E2:Det er fordi at man skulle have et linjefag, og så har... Og så var samfundsfag faktisk det 
eneste jeg kunne vælge. Så det blev samfundsfag og så kunne jeg selv vælge et andet fag. 
 
I: Men er det ikke lidt surt, ikke at kunne skrive i dansk, hvis du er rigtigt glad for det? 
 
E2: Jo, men så tænker jeg... men det var mere sådan jeg tænkte sådan... lidt metoderne, altså 
jeg tænkte at samfundsfag er meget godt at kunne kombinere med historie, for så kunne jeg 
tage en eller anden krig, eller et eller andet, ikke? Altså... Så det var mere sådan hvor – det var 
mere – da jeg skulle vælge fag, så tænkte jeg mere emnemæssigt. Hvilket emne synes jeg 
kunne være spændende at skrive om, og hvilke fag kunne jeg sådan klappe på det. 
 
I: Tænker du så lidt ud fra, sådan hvor høj karakter du kan score, eller hvad du bare 
interesserer dig for mest? 
 
E2: Lige denne her gang, så synes jeg bare at jeg gik efter interesse, fordi så tænkte jeg at det 
er en forholdsvis stor opgave, så hvis jeg synes det er rigtig spændende, så må det også kunne 
påvirke min karakter positivt. 
 
I: Ja 
 
I: Ja 
 
I: Hvordan har du det med karakter? 
 
E2: Altså jeg har altid haft det sådan udmærket med karakterer, men øh, jeg kan da godt se at 
på nogle punkter, så synes jeg  også de spiller en stor rolle... øh, og måske også lidt for stor, 
ikke? 
 
I: Ja, specielt her i gymnasiet jo 
 
E2: Ja 
 
I: Ville du helst have at de ikke var der om noget? 
 
E2: Der er jeg sådan lidt splittet, fordi jo jo – altså jeg kan da godt se at man kunne gøre det 
lidt bedre, men jeg ved heller ikke hvordan – hvordan man skulle gøre det fordi at jeg har det 
sådan – du har jo brug for en en metode til sådan at se hvordan man ligger  og sådan, ikke? Det 
bliver man jo nødt til at have på en eller anden måde, men jeg kan jo godt se... men jeg har 
bare svært ved at se hvordan man skulle gøre det. Det kan jeg ikke lige komme på, hvordan en 
bedre målestok – kan jeg ikke finde – Så jeg tænker det her, det er nødvendigt, og hvis det er 
det bedste alternativ vi har lige nu så må det blive det. 
 
I: Så du kan ikke komme med noget der er bedre? 
 
E2: End karakter? Nej. 
 
